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EDITORIAL

En el presente nimero que aparece de Cuadernos de Reflexion
Teolbgica, publicamos el estudio del profesor Juan Manuel Quero
Moreno titulado La Santa Inquisicion y la Reforma
Protestante.

Seguimos con el estudio titulado Concepcion del ‘Dios de la
ciencia y de la filosofia’ desde el conocimiento actual
del Universo, de Francisco Gonzalez de Posada, donde sefiala
que el ‘problema de Dios’ ha constituido uno de los temas
fundamentales de la Historia de la Filosofia, que han permeado
toda su historia y que contintia vigente como problema en la
actualidad.

Publicamos el estudio titulado Simbologia religiosa visible:
Dignidad humana y sobriedad evangélica, de Juan G.
Biedma, que afirma que el detonante inmediato de este trabajo se
sitia en esa reaparicidon politica y mediatica reciente que ha
vuelto a poner el foco sobre el burka y el nigab, acompanada de
listados comparativos de paises que han optado por su
prohibicién o restriccion.

De Antonio Carmona Heredia Tomas de Aquino y la perenne
cuestion del alma. Un dialogo entre Grecia, el Islam y el
Cristianismo, donde el autor trata de analizar el complicado
concepto del alma, considerando las perspectivas ofrecidas por
Aristoteles, la filosofia arabe y Santo Tomaés, y aclarando las
intrincadas relaciones que las unen.

Del profesor José W. Hutter presentamos el estudio
é¢Deberiamos defender la inerrancia de las Escrituras?
Este es un tema absolutamente fundamental para nuestra
hermenéutica, y por ende para nuestra doctrina y nuestra ética.
No se puede tratar brevemente tanto el tema de la inspiracion
como el tema de la inerrancia de forma satisfactoria, pero por lo
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menos quiere aportar algunos argumentos para aclarar conceptos
y llegar a una conclusion coherente

Presentamos el trabajo titulado Viviendo bajo la conmocién
de la gracia, de Alfonso Pérez Ranchal, quién senala que el
concepto de gracia, es tan especial y propio del cristianismo que
pensar y escribir sobre ella conlleva cierta dificultad. De hecho,
aun muchos cristianos no logran captar lo que significa. Aqui
algunos aportes.

Por tultimo, el profesor Ignacio de la Rosa Ferrer, nos presenta su
investigacion Fundamentos teolégicos de la pasion en la
teologia sistematica evangélica. El presente ensayo
propone una articulacion profunda de este misterio desde la
Teologia Sistematica cristiana evangélica, estableciendo como
tesis central que la pasion de Cristo constituye el climax del
decreto eterno de Dios, manifestado histéricamente a través de la
sumision kendtica del Hijo, quien ejecuta una expiaciéon penal
sustitutiva y propiciatoria, aplicada y vindicada por el Espiritu
Santo para la redencion escatoldgica del cosmos y la iglesia.



LA SANTA INQUISICION Y
LA REFORMA PROTESTANTE

Juan Manuel Quero Moreno*

Podriamos preguntarnos por el motivo por
el que Lutero no fue quemado en la
hoguera, como ocurriria con tantos otros.
Desde el Medievo, esta institucién también
funcionaba en Alemania, lugar donde se
originaria el protestantismo luterano. En
realidad, Lutero seria excomulgado por el
papa Leon X, el dia3 de enerode 1521,
publicindose = en Romala  bula «Decet
Romanum Pontificem»; y en el mismo afio,
el dia 25 de mayo, el emperador Carlos V le
declararia hereje. Se prohibirian sus obras y se le perseguiria
como profugo, permitiendo que cualquiera pudiese capturarle y
darle muerte en el acto.

¢Por qué no murié Lutero bajo el fuego «purificador» de la
hoguera? ¢Se atasco la maquinaria de la Inquisicion? Se debi6 a
que no le dejaron solo. Lo principes de diferentes zonas le
apoyaron, se formaron alianzas para protegerle, tales como la
Liga de la Esmalcada. El mismo pueblo se levant6, no solamente
para detener su muerte, sino para defender la misma fe que ellos
creian, y aquello que entendian que era justo. Por eso es que el
mismo Carlos V en la Dieta de Augsburgo tuvo que cambiar lo
promulgado, de manera que Lutero no fuese aniquilado. En la
llamada «Paz de Augsburgo» (25 de septiembre de 1555) se

*Juan Manuel Quero Moreno es Doctor por la Universidad Complutense de
Madrid (Area de Historia y Antropologia del Instituto Universitario de Ciencias
de las Religiones). Licenciado en «Geografia e Historia» por la UNED.
Especialidad en «Historia de Espafa». Diplomado en Teologia por el Seminario
Teologico UEBE: Alcobendas, Madrid. Es profesor en el departamento de
Teologia Practica y en el de Historia, en la Facultad de Teologia Protestante
UEBE. Es profesor en el Centro Superior de Ensenanza Evangélica (FEREDE).
Profesor invitado en la Facultad Teol6gica Cristiana Reformada.
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llegaria a la conclusion de que cada reino tendria soberania para
tener su propia religion. Esta no fue una solucién definitiva, pues
la maquina de matar de la Inquisicion seguiria en
funcionamiento.

En este tiempo las persecuciones se llevaron a cabo desde
diferentes movimientos, y también se llevarian algunos actos
injustos atribuidos a protestantes, que algunos llaman
«inquisiciones protestantes», y que se intentan resaltar para
quitar importancia, al daho ocasionado por la Inquisicion
Catolica; pero, en absoluto tiene algo que ver. Es cierto que en
aquella época los barberos eran los que sacaban las muelas, y que
se operaban a las personas sin anestesia; es decir, que el dolor era
algo muy generalizado, asi como la inminencia de la muerte y la
condena a la misma por desobediencias a aquellos que tenian el
poder en un lugar determinado. Es verdad que el poder corrompe
muchas veces, y que se utiliza de forma vil para imponer los
criterios de quienes lo pueden detentar en un momento dado.

Permitidme una historia de mi propia familia para ilustrar en
parte esto. Mi abuelo Nicolas Quero Yaiiez, fue asesinado a sus 39
afios, cuando se estaba iniciando la Guerra Civil de Espaiia (el dia
17 de agosto de 1936). Tenia una posicion bastante bien
acomodada en un pueblo que se llama La Zubia (Granada); pero
las envidias, y las sinrazones produjeron su detenciéon. Estando él
en su domicilio, fueron a buscarlo con la excusa de que tenia que
dar algunas explicaciones en la comisaria, y que vendria mas
tarde; pero, nunca regreso. Dej6 a su mujer, y dos hijos pequefios.
Se supo que lo habian fusilado, pero su cuerpo nunca se encontro.

No estaba asociado a ningin partido politico, ni hizo
pronunciamientos al respecto, pero los deseos enajenados y
enfermizos llevaron a esta accion, al igual que ocurrié en muchos
lugares de Espana. Cuatro dias después, el 21 de agosto, también
en Granada, seria llevado al paredon el pastor José Garcia
Fernandez, de la Iglesia Evangélica Espaiiola. [1] No es necesario
traer a nuestro pensamiento al también granadino Federico
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Garcia Lorca. Lo cierto, es que las listas de los perseguidos y
ajusticiados eran inmensas, y en ellas estarian homosexuales,
masones, «rojos», protestantes, etc.

La Santa Inquisicién tuvo su origen en Languedoc (sur de
Francia), en la época del Bajo Medievo, es decir, en el afio 1184.
Su proposito inicial era combatir a los cataros o albigenses,
grupos que podriamos decir formaban parte de todo un elenco de
postulados, que se podrian incluir en una etapa de pre-reforma
protestante. Por motivos similares la Inquisicion se implantaria
también en Aragon (1249), siendo asimilada y puesta en marcha
en Espana (1478), se extenderia desde aqui a las colonias de
América.

Unir los conceptos de «santa» y de «inquisiciéon» (inquirir o
investigar), enfocando esto a descubrir a los que son disidentes a
los intereses o doctrinas de la Iglesia Catolica es hablar de una
«bomba de relojeria». Se le da identidad y regularidad a una
institucion que, bajo el pabulo espiritual, y con el proposito de
mantener la buena imagen, la pureza doctrinal y la santidad,
tendria que ser parangon y espejo donde forzosamente se mirara
el resto del mundo. Esto puede llegar a ser una institucion tan
perniciosa y peligrosa, como cualquier otra locura que conlleve la
creacion de estructuras para matar y crear todo un sistema
terrorista, a pequena o a gran escala.

Aprovechar una posiciéon de privilegio para amedrentar, torturar,
estigmatizar (poner el sambenito) [2] y anular a los que me
puedan estorbar en mi camino, es algo repugnante. Crear toda
una infraestructura, con una ingenieria de maquinas de tortura
para forzar la retractacion de una fe, y ademas mantenerla activa
durante unos 600 afos, es algo que no solamente va contra todo
espiritu cristiano, sino que incluso nos deshumaniza y nos
posiciona en la misma miseria.

La Peninsula Ibérica seria uno de los primeros escenarios donde
se encenderian los braseros y quemadores de la Santa
Inquisicién, para eliminar a las personas por tener una fe
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auténtica, pero contraria a otros, haciendo de ello un espectaculo,
al que muchos aplaudirian. Son muy largas las listas de
protestantes asesinados de esta manera. Espaia ha sido el altimo
lugar donde se abrogd dicha practica (15 de julio de 1834 durante
la regencia de Maria Cristina), [3]pero todavia quedan rescoldos,
llamaradas que pueden encender nuevos deseos para iniciar
modernas «santas inquisiciones». La semilla de este mal esta en
el corazon de las personas que atn con un propdsito religioso,
nada tiene que ver con la voluntad de Dios.

Aprendamos de lo que la Historia nos ensena de todo esto. No
dejemos solos a aquellos, que como a Lutero se les condena
injustamente. Levantémonos para defender esa fe que se vive en
libertad, que salva, que no condena, que perdona y que nos lleva a
la vida. iSeamos valientes!

«Unanimes entre vosotros, no altivos;
condescended para con los humildes.
No sedis sabios en vuestra propia opinion.
No paguéis a nadie mal por mal;
procurad lo bueno delante de todos los hombres».
(Romanos 12:16-17)

¥

Pintura de Franceso Rizzi (Museo del Prado). Auto de fe de la
Inquisiciéon Espafiola en la Plaza Mayor de Madrid, en 1683.
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NOTAS

[1] Fernandez Campos, Gabino. «José Garcia Fernandez, pastor de la
IEE, fusilado en Granada». [En linea]. Disponible en:
<http://www.protestantes.net/dia.asp?id=851>. [Consultada el 21 de
agosto de 2015].

[2] El sambenito era la indumentaria que llevarian forzosamente los
procesados por la Inquisicion Espafiola, y con la era obligados a andar
por las calles en procesion. Asi, se hacia publica la declaraciéon de
herejes, y se les deshonraban, siendo estigmatizados de forma
ignominiosa para siempre.

[3] El literato del Romanticismo espafol, Mariano José de Larra,
escribi6 un epitafio a la Inquisicibn en Espaha: «Aqui yace la
Inquisicién, hija de la fe y del fanatismo, muri6 de vejez».
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CONCEPCION DEL ‘DIOS DE LA
CIENCIA Y DE LA FILOSOFiA’
DESDE EL CONOCIMIENTO
ACTUAL DEL UNIVERSO

Francisco Gonzalez de Posada®
1. Introduccion

En nuestro planteamiento de los problemas
principales que han ocupado el pensar
humano he destacado el denominado
Catalogo de los problemas
Jundamentales (bajo una perspectiva quizas
personal, y no propiamente profesional, de la
Filosofia, con una mirada distinta y un
lenguaje quizas mas sencillo e integrador de la
Ciencia); catidlogo que resulta constituido
basicamente por el conjunto siguiente, con referencia como
fechas iniciales a las consideradas mas representativas.

1°. El problema de la Naturaleza (siglo VII a.C.)
centrado en dos: a) Cosmologia: Universo; y b) Materia.
También pueden considerarse: ¢) Tiempo; y d) Espacio.
[“Presocraticos”: Tales de Mileto, Anaximenes, Anaximandro, ...]

20, El problema del hombre (s. IV a.C.)
[Socrates, Aristoteles, Platon]

3°. El problema de Dios (s. IV d.C.)
[San Agustin (esencia, naturaleza), Sto. Tomas (existencia)]

" Francisco Gonzéalez de Posada, es Doctor Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos (1966), Doctor en Teologia (2013), Doctor en Filosofia
(2015), Doctor en Sociologia (2018). Doctor en Filologia (2019) Fue
Rector Magnifico de la Universidad de Santander (1984-86). Académico
de ntimero, honor y correspondiente de diversas Academias.

15

4°. El problema del conocimiento (s. XVII d.C.)
[Galileo, Descartes, Newton, Kant, ... Ilustracion]

59. El problema de la vida: origen, evolucion (s. XIX d.C.)
[Darwin, ..., vida artificial, ... vida externa a la Tierra]

6°. El problema de la inteligencia (autoconsciencia, ...,
1A, ..)

A la luz del cuadro anterior, puede afirmarse, en sintesis, que el
‘problema de Dios’ ha constituido uno de los temas
fundamentales de la Historia de la Filosofia, que han permeado
toda su historia y que contintia vigente como problema en la
actualidad.

Todos los restantes problemas refieren a un objeto ciertamente
existente, preciso. Dios no tiene esta condicion asumida
racionalmente con generalidad por los seres humanos. De ahi que
este problema se haya presentado y desarrollado en tres capitulos
primordiales: 1) El problema de la existencia de Dios; 2) El
problema de la naturaleza de Dios; y 3) El problema de los
atributos de Dios.

Una caracteristica primordial del tratamiento de este problema
ha sido la principal, a nuestro juicio, referencia al Universo,
entendido éste como integrador de ‘todo lo existente fisicamente’.
En todo caso, ésta serd la orientacion actualizada que
pretendemos seguir, s6lo que el Universo fue precisamente el
primer problema que hemos catalogado, y presenta diversas
concepciones en el devenir de la historia de la ciencia.

(Aunque sea entre paréntesis debemos comentar que en el marco
de la religion cristiana el problema de Dios adquiere una especial
relevancia por la consideracion dogmdtica de Dios como
Trinidad, una vez concedida a Jesiis la condiciéon de Dios,
Concilio de Nicea I, 325 d.C.; asi como al Espiritu Santo, Concilio
de Constantinopla I, 381d.C. Pero esta cuestion es propiamente
ajena al problema filosofico tradicional, dado que, en todo caso,

16



se trata de “un solo Dios en tres personas distintas” y se enmarca
en el 4mbito de la Teologia, y no propiamente ni en el de la
Filosofia ni en el de la Ciencia).

Nuestra perspectiva aqui y ahora es la del exclusivo uso de la
razon, de modo que la ciencia constituye la base y la filosofia una
actitud, propiamente la de filosofar mas que la de seguimiento de
una doctrina. Ciencia y filosofia constituiran el trasfondo sobre el
que situar el problema de Dios a la luz del conocimiento actual del
Universo. No obstante, debe dejarse constancia de que el
considerado problema primero, el de la existencia, en mirada
contemporanea, ofrece tres actitudes, que no ‘saberes’,
principales: teismo, ateismo, agnosticismo. Siguiendo a Kant, la
fe y la religiosidad no son cuestion de razon sino de sentimiento:
el impulso intuitivo y el corazén del individuo son lo Gnico que ha
de guiar a éste en el descubrimiento y vivencia de las verdades
religiosas. La razon pura niega toda justificacion racional de la fe
y la razon practica establece la necesidad de esta fe, de modo que
son no s6lo conciliables sino incluso complementarias. El tema de
Dios se presenta como capital en la obra y en la vida de Kant, que
dedico especiales atenciones a la biisqueda de nuevas soluciones a
los problemas de este tema.

2. El “Dios de la filosofia”: las coordenadas Ser y
Ontologia

La filosofia ha abordado tradicionalmente el problema de Dios a
través de la razon, la logica y la metafisica, no mediante la fe. Asi,
como se ha sugerido, se ha tratado de especulaciones sobre la
existencia de un Ser supremo, sobre su naturaleza y sus atributos.
Y la filosofia ha ofrecido diferentes definiciones, que exponemos a
continuacion con extrema simplicidad.

Aristoteles lo concibi6 como "motor inmovil", causa inicial

del movimiento en el Universo siendo éste eterno, inmutable y
puro acto, sin potencialidad.
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Tomas de Aquino, en una linea propiamente teoldgica, se basa
en la condicion de Ser necesario y en la nocion de ‘causa
incausada’, adaptando la metafisica aristotélica a la teologia.

Descartes define a Dios como una sustancia infinita,
independiente, omnisciente y todopoderosa, creadora de todo lo
existente.

Spinoza presenta a Dios como la sustancia Gnica, la naturaleza o
el principio esencial del Universo. En el ambito preilustrado
dominado por el cristianismo destaca su intenciéon de manifestar
que Dios no es un ser personal externo. En sintesis, expresa
manifestacion de panteismo.

Kant considera a Dios como un postulado de la razon préactica,
un ser necesario para fundamentar el bien supremo y la
moralidad. En el plano de la Filosofia moderna y de la Ilustracion
ocupa lugar de honor. De ahi la importancia del razonamiento en
dialogo con él. No fue ‘padre’ del ateismo. Fue agnostico, pero no
incrédulo. Kant cree que la fe no es cosa de razon sino de actitud,
de voluntad, de sentimiento. “Es absolutamente necesario
convencerse de la existencia de Dios; pero ni se hace tan
necesario el demostrarla”.

La filosofia ha explorado prioritariamente la existencia de Dios a
través de argumentos propiamente ontolégicos, orientando
la respuesta hacia el SER perfecto, que debe existir en realidad,
y debatiendo hasta el presente la idea de SER necesario.

En el plano de los atributos de Dios, en relaciéon con el Universo,
con cierta normalidad y generalidad, suele hablarse, en sintesis,
desde tres principales enfoques, constituidos respectivamente
por:

Teismo clasico: Dios es omnisciente, omnipotente y providente.
Panteismo: Dios y el Universo son lo mismo.
Deismo: Dios creador, pero no interviene en el mundo.
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3. El panorama filos6fico propio de la actualidad: las
coordenadas Realidad y Metafisica

Todo lo anterior, en perspectiva presente, a nuestro juicio y en
resumen, puede enmarcarse logicamente en el marco de
coordenadas de los conceptos tradicionales de SER y de
Ontologia.

En nuestra frecuente referencia a la obra de Zubiri, construida
desde su discusion con Heidegger, me atrevo a considerar con él
que tanto el concepto de ser, como el marco de la ontologia han
perdido sus lugares tradicionales en la Filosofia.

Hoy estéan sustituidos, bajo la luz de la ciencia, por unas nuevas
coordenadas: Realidad y Metafisica.

En torno a la Realidad basta referir la obra de Zubiri dedicada
especialmente a ella: Naturaleza, Historia y Dios, Sobre la
Realidad, Sobre la esencia, Estructura dinamica de la realidad, y
la trilogia Inteligencia sentiente. Para Zubiri hay tres tipos de
Realidad: la Realidad césmica -Universo-, la Realidad divina -
Dios- y la realidad humana.

Y baste, a los efectos actuales, como expresion de Zubiri, sobre el
sustantivo tradicional SER, y su sustitucion por el de Realidad
(cosmica), la rotunda afirmacién de que “el SER es mera
actualidad de REALIDAD”. Por nuestra parte, solemos decir, con
caracter docente y gran expresividad en castellano, que “El
Universo [como toda realidad] en su evolucion esta
continuamente dejando de ser el SER que es para ser otro SER”.
[Notese el valor del idioma castellano por su posesion del término
lingiiistico ‘ser’ como sustantivo y como verbo].

En nuestro marco Metafisica significa: “Mas alla de la Fisica”,

filosofia “Cimentada desde la Fisica” y elaborada “A la luz del
conocimiento cientifico actual del Universo”.
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Pero eso si, una perspectiva radicalmente racional, desde el
pensamiento y deducido/construido a la luz del conocimiento
cientifico acerca de la Realidad = Universo.

4. Filosofia basica del Universo en la actualidad
4.1. Primeros principios practicos

En la reflexion cientifico-filos6fica desde la ciencia -Fisica y
Cosmologia- actual acerca del conocimiento cientifico sobre el
Universo, nos permitimos considerar dos principios formales que
actian como trasfondo

* Primer Principio, ‘fuerte’ o ‘absoluto’ (como todos los
negativos): “Sabemos que no podemos conocer el Universo tal
como es (fuera) en la actualidad”.

* Segundo Principio, también fuerte: “Creemos ‘saber’ que
conocemos bastante bien la historia del Universo”.

4.2. El problema metafisico fundamental del Universo

Surge la pregunta implicita en la perspectiva de las coordenadas
actuales en el plano de la Filosofia: El Universo ées un SER o es
un FUNCIONAR? La respuesta, en el lenguaje que estamos
estableciendo  (mejor, pretendemos establecer), es un
FUNCIONAR. El Universo esta permanentemente dando de si,
por su condicion de intrinsecamente dinamico, como veremos
con algin detalle.

5. El Universo en la actualidad
5.1. Historia del Universo.

En las figuras adjuntas, que pretenden explicar el Universo segin
se conoce en la actualidad, se ofrece un panorama que, en primer
lugar, significa la renuncia a conocer como es el Universo (en la
actualidad), conocimiento que habia constituido la pretension de
todos los cientificos (y filosofos) de siglos anteriores. La renuncia
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se compensa con la satisfaccion inmensa que produce lo que
entonces carecia de sentido: la posibilidad de conocer la
historia del Universo.

® o we
v MEN

Presente
Expansiti:r\
acelerandose

LS
Expansién 7%
ralentizandose

z
Z
Z
Z
Z
7

Tiempo
~ 15.000 millones de afios

Bi
Bar?g

Universo en expansion
NASAJA. Riess

Esta primera figura se construye en simetria axial, donde el eje
vertical representa el tiempo clasico, en tanto que forma a priori
del conocimiento, en la linea de Newton-Kant, y que se utiliza,
incluso en nuestra época einsteiniana relativista, para referencia
de los intervalos tempoéreos —‘duraciones’ de procesos en nuestro
léxico- como coordenada clasica.

En el sentido horizontal se representan (como posibilidad)
‘distancias’, por ejemplo, entre dos galaxias (también en el
sentido clasico del espacio en tanto que forma a priori del
conocimiento. (Y esto, debe insistirse, aunque estemos en el
presente de la Cosmologia en el reino de la relatividad, donde no
resultan faciles las representaciones geométricas de nuestros
entenderes fisicos).
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5. 2. Representacion del tiempo en perspectiva clasica

Una observacion primera de caracter capital en esta historia del
Universo referida al tiempo clasico newtoniano-kantiano (en uso
como referencial): Existe un principio del Universo, un instante
inicial, el Big Bang. El Universo se presenta como fruto de una
emergencia. Asi, primera conclusién: el UNIVERSO TUVO UN
COMIENZO (el Big Bang). Carece de sentido intrinseco el
considerar un hipotético ‘antes de’ este instante inicial. Por tanto,
careceria de sentido fisico, a la luz del conocimiento presente,
responder a las preguntas: ¢cuando tuvo lugar?, équé hay -hubo-
‘antes del’ Big Bang)?, ..., ¢existieron otros universos anteriores al
actual?

Una segunda conclusion también surge de inmediato: el
UNIVERSO TENDRA UN FINAL, pero no seria un Big Crunch
sino una ‘Muerte térmica’.

Complementariamente debe afirmarse que en las leyes de la
Fisica, relativas a procesos, no participa este tiempo referencial
clasico, sino la magnitud fisica ‘duraciéon’ (o intervalo
temporeo).

No obstante, este recurso a la nocién newtoniano-kantiana del
tiempo, en la visioén actual del UNIVERSO, puede afirmarse que
éste es temporeo; es decir, que entre sus propiedades posee la de
temporalidad o temporeidad, pero no que su devenir -o/y su
dinamicidad- tengan lugar en el tiempo como entidad
independiente. En resumen, EL TIEMPO, como entidad
sustantiva, NO EXISTE.

Pero, no obstante, para la explicacion de la Historia del Universo,
utilizamos el concepto clasico de tiempo, como “tiempo
referencial”, propio de la Mecénica clasica, que posee las
siguientes propiedades.

a) Existe por si mismo, desde si mismo. No debe su existencia
a ninguna otra entidad del Universo. Posee independencia radical
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de todo lo restante que se considera clasicamente: espacio,
tiempo y materia; y fendmenos en la materia.

b) Tiene una dimension.

c) A su marcha o ritmo se someten todos los ‘cuerpos’ y todos
los ‘fendémenos’; pero ni los ‘cuerpos’ ni los ‘fen6menos’ ejercen
influencias sobre él.

d) Es homogéneo: todos sus momentos, a lo largo de todo su
transcurso, son iguales siempre. Su fluir es uniforme: igual
siempre (pasado, presente, futuro).

e) Se extiende ilimitadamente hacia el pasado y hacia el futuro.
En este sentido es eterno. [Este es un problema dificil; se
considera ‘como si’].

f) El ritmo o marcha es igual en todas partes, en todos los
lugares del espacio.

g) Sus intervalos son medibles, y las medidas pueden
sumarse, restarse, multiplicarse por un escalar. Estas medidas se
constituyen en la ‘magnitud fisica’ tiempo. (“Espacio vectorial
lineal real unidimensional”).

h) La concepcién fisica clasica del tiempo se ha mostrado
clara y comoda para la practica cotidiana.

i) El concepto de ‘tiempo absoluto’ de Newton integra: el
referente (lo propiamente ‘el tiempo’), instante de, intervalo
temporeo, medicion.

j) Nuevos datos —experimentos y observaciones- y nuevos
conocimientos teoéricos consecuentes haran que algunas
propiedades deban ser revisadas, otras puestas en tela de
juicio y otras anuladas y sustituidas.
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5.3. En torno a la extension: espacio y espaciosidad

De la figura primera, relativa a su historia, se observa que el
Universo de la Cosmologia actual es intrinsecamente dinamico,
por si mismo, desde si mismo y para si mismo; estd en
crecimiento, en expansion. Veamos algunas caracteristicas
relevantes en este tema.

a) El Universo no esta en el espacio, sino que el Universo es
espacioso. Otra propiedad del Universo es su espaciosidad,
que se expresa mediante la expansion del Universo, que, en su
evolucion esta generando espaciosidad. Asi, el Universo se esti
haciendo de mayor volumen, “crece espaciosamente”, y en esta
situacion de ‘progresivamente mas extenso’ se difunde la materia-
energia que contiene.

b) Surge de modo natural la pregunta: édonde crece el
Universo? Como primera parte de la respuesta puede afirmarse
que no existe un espacio exterior (presupuestalmente vacio) en el
que esté el Universo. El crecimiento de su espaciosidad lo
hace (el Universo en su funcionar) en si mismo, desde si mismo,
por si mismo y para si mismo. No existe ningtn lugar externo al
Universo, fuera de él hay NADA.

c¢) ¢Existen otros universos ‘paralelos’, ‘simultaneos, ...? La Fisica
actual no sabe nada de esto; con maéas precision, sabe que no
puede saber.

En resumen: EL UNIVERSO ES ESPACIOSO, EL
ESPACIO NO EXISTE. A modo de notas clarificadoras:

Nota 1: En las leyes de la Fisica y en los procesos no participa el
espacio referencial sino la magnitud fisica ‘longitud’ (distancia,

recorrido)

Nota 2: En la figura, la abscisa (distancia al eje vertical del tiempo
clasico) representa bien distancia entre dos galaxias, ..., o incluso
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la consideraciéon tedrica de radio del Universo o volumen del
Universo.

5.4. En torno a la materia

En esta otra figura, con mas detalle, puede observarse que la
dinamicidad no sélo afecta a las manifestaciones de la magnitud
distancia en el referencial clasico tiempo (duraciones), sino que
estd cambiando continuamente la naturaleza de las realidades
materiales cosmicas. Solemos decir, con caracter docente y gran
expresividad en castellano, que “El Universo en su evolucion esta
continuamente dejando de ser el SER que es para ser otro SER”.
Notese que sobre el sustantivo tradicional SER, Zubiri decia que
“el SER es mera actualidad de REALIDAD”.
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5.5. Consideraciones basicas acerca del Universo actual

a) El Universo tuvo un comienzo: el Big Bang. Fue fruto de una
emergencia.
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b) El Universo se manifiesta como una estructura de ‘notas-de’
espaciosidad, temporeidad, materidad-energeticidad. Estas
propiedades son mutuamente respectivas, no independientes.

c¢) Dinamicidad por si mismo, desde si mismo y para si mismo.
Expansion y ahora acelerada, con cambio de constituyentes.

d) Esta dinamicidad ha conducido a la apariciéon de la vida y del
ser humano en el planeta Tierra. Con demasiada precision tiene
establecidos unos valores que han encaminado su expansion
hasta esta ‘extrafia’ situacion actual que cientificamente se viene
denominando ajuste fino, y en marcos religiosos como principio

antropico.
6. El problema de Dios hoy

La Cosmologia no sabe, ni tiene que saberlo, por qué existe el
Universo ni a qué debe su origen ni su existencia.

El Universo existe y estd siendo objeto de estudio por los seres
humanos.

Los cosmologos si se preguntan, icomo no!, y deben preguntarse
acerca de todas las cuestiones tradicionales y algunas mas.

Y hacerlo tomando como basamento su conocimiento actual del
Cosmos, y no necesariamente desde la fe o desde su carencia de
ella, desde el sentimiento, desde su marco cultural. Y con ellos y
como ellos todos los seres humanos.

7. El ‘Dios de los cientificos y los filosofos’

Con lo expuesto, puede construirse, a la luz del conocimiento
‘actual’ del Universo, el que se denominaria ‘concepto de Dios
desde la ciencia’ o mejor, en linea con la tradiciéon en filosofia,

‘concepto del Dios de los cientificos y fil6sofos”.

Esta cuestion se integraria en el &mbito de la Teodicea.
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1. Existencia de Dios, Ser supremo. La cosmologia actual, frente
a la clasica que suponia Universo infinito y eterno, facilita la
comprension de la existencia de Dios.

2. De naturaleza externa al Cosmos, no material. De otra
naturaleza distinta de la que constituye el Universo: espiritual,
extranatural, sobrenatural, divina, ...

Y entre los atributos pueden considerarse los siguientes.

1. Creador ... desde la Nada ... de TODO lo existente en un solo
acto: tiempo-temporeidad, espacialidad, materidad,
energeticidad, leyes fisicas, constantes universales, ... El acto
creacional fue el Big Bang. (La creaciéon genesiaca fue un
conjunto de actos sucesivos)

2. Eterno. (Sin que lo sea el tiempo. En un momento de su
eternidad decidio crear el Universo: ponerlo en funcionamiento).

3. Omnisciente. (Exigencia de la enorme complejidad de la
dinamicidad del Universo en el que todos los procesos desde el
Big Bang estan perfectamente decididos, orientados y precisos).

4. Omnipotente.

5. Unico. (No es concebible la existencia de un conjunto de
dioses ante la expresion del Universo como una clara
manifestacion de conjuncion de todos sus procesos, siendo tantos

y tan diferentes).

Queda pendiente, principalmente entre otros, la respuesta al
problema: {Actia Dios en el Universo?
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SIMBOLOGIA RELIGIOSA VISIBLE:
DIGNIDAD HUMANA'Y SOBRIEDAD
EVANGELICA

Juan G. Biedma?*

De manera intermitente, aunque con una
persistencia significativa, la prensa generalista
vuelve a situar en el centro del debate pablico
la cuestion de la simbologia religiosa visible,
[1] especialmente cuando esta se manifiesta a
través de la vestimenta. No se trata de un
fenomeno constante ni de una polémica
marginal: reaparece «de tarde en tarde» con
un tono problematizador que la presenta como
cuestion social, politica y, en no pocos casos,
de seguridad. En el caso espafiol, esta
reaparicion se ha concretado en el debate parlamentario sobre la
prohibicion del burka y del nigab, precedido por controversias
autondmicas y escolares, y enmarcado por la jurisprudencia del
TEDH, que permite restricciones de la ocultaciéon integral del
rostro solo bajo estrictas condiciones de legalidad vy
proporcionalidad. Asi, mas allA de la pugna partidista, la
discusion remite al equilibrio entre libertad religiosa, igualdad y
reglas de convivencia en el espacio publico.

En Espafia, el debate ha adquirido una nueva intensidad con la
presentacion en el Congreso de una Proposicion de Ley Organica
de VOX para prohibir el uso del burka y del nigab en el espacio
publico (17 de febrero de 2026) que fue rechazada por la mayoria
de la Camara. La iniciativa se formulaba en términos de

* *Diploma en Ciencias Biblicas por la Escuela Biblica de Madrid, Diplomas en
Historia y Teologia del Ecumenismo, Diploma y la Licenciatura en Ciencias
Religiosas en el Instituto Teolégico San Damaso de Madrid, Méaster, con
calificacion cum laude, en Teologia Dogmatica Protestante por el Instituto
Superior de Teologia y Ciencias Biblicas (CEIBI).
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«dignidad de la mujer» y «seguridad ciudadana», aunque en su
exposicion de motivos el partido VOX, de quien nace la iniciativa
parlamentaria, introduce también una lectura cultural cuando
sesgada no interesada del fenémeno migratorio y del islamismo
que desplaza el foco desde la tutela de derechos individuales hacia
un marco de incompatibilidad civilizatoria. Este desplazamiento
resulta problematico en términos constitucionales, porque la
discusion sobre vestimenta religiosa en una democracia no puede
desligarse de la libertad religiosa, la igualdad y el principio de
proporcionalidad, ni reducirse a una logica de amenaza
demogréfica o de confrontacién identitaria.

Al margen del desenlace parlamentario de la proposiciéon de VOX
—dias después rechazada en votacion— la reiteracion de este
debate debe leerse como un indicador socioldgico relevante:
muestra que determinados signos religiosos visibles dejan de ser
interpretados exclusivamente en clave devocional y pasan a
funcionar, en la esfera publica, como simbolos atravesados por
disputas de identidad, integraciéon y reconocimiento reciproco en
el marco democrético.

El detonante inmediato de este trabajo se sitia en esa reaparicion
politica y mediatica reciente que ha vuelto a poner el foco sobre el
burka y el nigab, acompanada de listados comparativos de paises
que han optado por su prohibicién o restriccion.

En el debate espafiol reciente sobre la eventual prohibicion del
velo integral (burka/nigab) se ha introducido una tesis
hermenéuticamente relevante: la conveniencia de distinguir, con
rigor, entre el hecho religioso (textos fundantes y tradicion
normativa) y la sedimentacion historico-cultural que, en
determinados espacios geopoliticos, cristaliza en formas
vestimentarias concretas. En una entrevista publicada el 20 de
febrero de 2026, Abdelmalik Mohamed Amar —presidente de la
Asociacién de Consumidores Halal (ACOHA) y secretario general
de la Asociacion Gremio de Imames de Espafia (AGIE)— afirma
que «tanto el burka como el nigab nada tienen que ver con el
islam» y sostiene que atribuir al islam una vestimenta «ajena»
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constituye un error de inteligencia religiosa y politica. [2] La
fuerza de esta posicion reside en desplazar el foco desde la
iconografia (la prenda) hacia la normatividad: qué prescriben
realmente el texto y la jurisprudencia, y qué queda, méas bien, en
el &mbito de la costumbre y de la identidad social.

Con todo, una lectura documentada obliga a matizar sin
desactivar la intuicion de partida. En el plano coranico, los
pasajes invocados con mayor frecuencia (24:31; 33:59) articulan
un marco de modestia y cobertura sin prescribir nominalmente
prendas faciales especificas; de ahi la pluralidad histérica de
interpretaciones y practicas.[3] En el plano de la Sunna, en
cambio, existe un dato normativo particularmente significativo
para acotar el alcance de la tesis: durante el ihram (hajj/‘umra), la
mujer no debe cubrir el rostro con prenda facial ni llevar guantes,
segiin un hadit candnico ampliamente recibido.[4] Este punto
dificulta sostener una obligatoriedad universal del nigab como
requisito religioso en todo tiempo y lugar, aunque no zanja, por si
solo, el debate sobre su uso fuera del ihram. En la jurisprudencia
religiosa contemporanea, ademas, dictimenes institucionales
como el de Dar al-Ifta’ al-Misriyyah sostienen explicitamente que
el nigab no es obligatorio y lo sitian en el terreno de lo permitido,
con posibles valoraciones prudenciales segtin contextos.[5]

De este modo, puede afirmarse con fundamento que ni burka ni
nigab constituyen un mandato univoco del islam; pero conviene
evitar, a la inversa, la formulacién maximalista segtin la cual el
nigab seria simplemente «ajeno al cuerpo doctrinal», pues el
propio cuerpo doctrinal —precisamente por su caracter
jurisprudencial— lo ha regulado y discutido. Esta distincion
inicial permite ordenar con mayor claridad el paso posterior al
plano juridico-civico europeo, donde la cuestiéon no es teologica,
sino de derechos en conflicto y de proporcionalidad, tal como se
analizara en el desarrollo del trabajo.[6]

El encuadre dominante suele oscilar entre la defensa de la
seguridad, la proteccion de la igualdad de género y la afirmaciéon
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de valores democraticos. Ahora bien, con frecuencia el debate se
desliza hacia simplificaciones que confunden simbolo, persona y
amenaza, desplazando la reflexion ética por respuestas
normativas de corto alcance.

Este estudio no nace de una reaccion coyuntural ni de una
adhesion acritica a los marcos mediaticos. Parte, por el contrario,
de una posicion deliberadamente matizada: respeto y aceptacion
de la simbologia religiosa y de su manifestaciéon en la estética
personal, junto a ello, se impone una negaciéon firme de aquellos
signos que humillan, minusvaloran o menoscaban la dignidad de
las personas, especialmente cuando se inscriben en estructuras de
desigualdad de género, y méas atin cuando se legitiman en nombre
de religiosidades y espiritualidades socialmente reconocidas.

No se trata, por tanto, de una oposiciéon cerrada a los simbolos,
sino de un discernimiento ético orientado a salvaguardar la
libertad, los derechos y la dignidad humanas.

Esta clave interpretativa exige una coherencia transversal. La
critica a determinados signos del islam pierde toda legitimidad si
no se aplica con el mismo rigor al judaismo y al cristianismo,
tanto en su historia reciente —por ejemplo, la exigencia del velo
femenino en la liturgia catolica hasta fechas no lejanas— como en
practicas actuales de entornos evangélicos, pentecostales o
carismaticos radicales que imponen coédigos vestimentarios
coercitivos. Igualmente problematica resulta la persistencia del
velo femenino ante el papa romano: un gesto simbdlicamente
descentrado que desplaza el nucleo cristologico de la fe hacia una
figura humana que no es, ni puede ser, el centro de la confesion
cristiana, por més que se invoque la estética de la tradicion para
preservarlo.

En paralelo, conviene incorporar una proyeccién comparada: en
distintos paises —de mayoria musulmana, de tradicién laicista
estricta o de orientacion autoritaria— se registran restricciones a
la exhibicion publica de simbolos religiosos, entre ellos la cruz, asi
como limitaciones sobre otras expresiones visibles de la fe. A la
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vez, en determinados contextos se impone a las mujeres el uso
obligatorio del velo, incluso cuando se trata de extranjeras o de
personas que no comparten esa confesion. Ambos fendémenos,
aunque de signo opuesto, convergen en un mismo problema de
fondo: la subordinacién de la libertad de conciencia y religion y
de la autonomia personal a normas de control ideoldgico,
religioso o estatal. Desde una mirada de derechos humanos, tanto
la prohibicion indiscriminada de signos religiosos como la
imposicién coactiva de indumentaria vulneran la dignidad de la
persona y exigen una evaluacién critica basada en los principios
de libertad religiosa, igualdad y proporcionalidad.

El objetivo de este trabajo es, por tanto, pensar el simbolo: su
funcién, su limite y su legitimidad. Para ello, se articulara una
lectura critica que combine analisis social, discernimiento ético y
una teologia evangélica de la sobriedad simbodlica, donde pocos
signos —pan y vino, agua, luz, Palabra, mesa— concentran una
densidad relacional que impide la idolatria y protege la dignidad.

Types of muslim female headgear

&h A A

Hijab Chador Nigab Burka

El problema de la simbologia religiosa visible en el espacio
publico

El espacio publico contempordneo es un dmbito de visibilidad
compartida. En ¢él confluyen identidades, convicciones y
pertenencias diversas que se expresan, inevitablemente, mediante
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signos. La simbologia religiosa, cuando se hace visible, entra en
este campo de tensiones y se ve sometida a una doble lectura: la
del sujeto que la porta y la de la sociedad que la recibe.

El conflicto surge cuando el signo deja de percibirse como
autoexpresion legitima y pasa a interpretarse como imposiciéon
simbolica o como ruptura de la reciprocidad social. En ese punto,
el debate suele desplazarse rapidamente hacia categorias como
seguridad u orden piublico. Co todo, esta deriva corre el riesgo de
confundir el sintoma con la causa. El problema no es, en primer
término, la visibilidad del signo, sino su funciéon antropoldgica:
qué comunica sobre la persona, qué relacion establece con los
otros y qué estructuras legitima.

Desde esta perspectiva, conviene distinguir entre signos que
expresan identidad y signos que producen subordinacion. Los
primeros forman parte del pluralismo democratico; los segundos
exigen una critica ética rigurosa. El burka y el nigab se sitian
aqui como caso limite: no solo por su caracter religioso, sino por
la ocultacion sistematica del rostro y por su frecuente insercion en
regimenes de control del cuerpo femenino. La cuestion no es si
existe o no eleccién individual en determinados casos, sino si el
signo, como practica social, opera objetivamente como dispositivo
de invisibilizacion.

Este criterio obliga a una autocritica coherente del cristianismo.
La normalizacion historica de sus simbolos ha generado una
asimetria de tolerancia: lo que se percibe como tradiciéon en una
confesion se juzga como amenaza en otra. Tal asimetria
empobrece el debate y debilita la defensa de la dignidad humana,
que no puede sostenerse sobre privilegios culturales.

Marco conceptual: simbolo, religiéon y visibilidad

Un simbolo no es un objeto neutro. Es una realidad cargada de
sentido que remite a un universo de significacién compartido. En
el ambito religioso, el simbolo cumple funciones identitarias,
rituales y comunicativas. En esa funcion comunicativa se juega
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una exigencia hermenéutica decisiva: todo simbolo reclama una
doble lectura. Por una parte, debe atenderse su espesor literal,
histérico y cultural —qué imagen concreta aparece, de qué
experiencia material procede, qué horizonte antropologico la
sostiene—; por otra, su alcance existencial y teologal, es decir, qué
verdad comunica para la vida creyente. Cuando se absolutiza el
primer plano, el simbolo queda reducido a arqueologia inerte;
cuando se fuerza inicamente el segundo, degenera en abstraccion
alegorica desligada de la realidad. La exégesis mas fecunda evita
ambos extremos: no basta con reconstruir el origen de una
imagen; hay que discernir también su capacidad de interpelar la
conciencia, orientar la praxis y configurar una espiritualidad
encarnada. En términos metodoldgicos, el simbolo no se agota en
lo que “representa” ni en lo que “evoca” de modo subjetivo:
integra forma visible, memoria comunitaria y eficacia de sentido.
Solo asi la interpretacion biblica deja de ser inventario de figuras
o repertorio de equivalencias y se convierte en inteligencia viva de
la fe [7] La vestimenta es, en este sentido, un simbolo
especialmente potente, porque inscribe el significado en el propio
cuerpo y lo expone al espacio social.

Ahora bien, no todo simbolo religioso opera del mismo modo.
Conviene distinguir, al menos analiticamente, entre simbolos
expresivos, que manifiestan una identidad asumida; simbolos
comunitarios, que remiten a una pertenencia; y simbolos
normativos, que regulan conductas y jerarquias. Esta distincion
resulta decisiva para comprender por qué ciertos signos generan
conflicto y otros no.

La visibilidad introduce una tension especifica. Un simbolo
visible interpela a quien lo porta y a quien lo observa. En
sociedades plurales, esta interpelacion exige reciprocidad:
reconocimiento mutuo entre sujetos que se muestran y se
reconocen. Cuando un simbolo rompe esa reciprocidad —por
ejemplo, mediante la ocultacion del rostro—, el problema no es
estético, sino relacional.
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Desde el punto de vista ético, el criterio decisivo no es la
intensidad religiosa del signo, sino su impacto sobre la dignidad.
Un simbolo es legitimo cuando no reduce a la persona a objeto,
cuando no la somete a una identidad impuesta ni la separa del
intercambio social basico.

Tipologia de la simbologia religiosa visible en la vestimenta

La reduccion del debate al burka y al nigab ha empobrecido la
comprension del fenomeno. Una mirada tipolégica permite
situarlos en un espectro mas amplio de signos vestimentarios
religiosos.

En el islam, el hiyab, que cubre solamente el cabello sin ocultar el
rostro, suele funcionar como un signo identitario compatible con
la interacci6on social ordinaria, al considerarse —en amplios
sectores— un elemento suficiente para expresar la modestia, el
recato y el decoro femenino vinculados al marco coranico. Su uso
plantea debates legitimos, pero no rompe la reciprocidad visual ni
la comunicacién interpersonal bésica. Distinto es el caso del
nigab y del burka, donde la ocultacion facial introduce una logica
de invisibilidad que afecta a la presencia ptiblica de la mujer.

En el judaismo, signos como la kippd o determinadas formas de
cubrir el cabello femenino tras el matrimonio cumplen funciones
identitarias claras sin generar ocultacion del rostro. En el
sikhismo, el turbante expresa dignidad y compromiso religioso, y
sus conflictos se han situado mas en ambitos funcionales que en
el espacio publico general.

El cristianismo ofrece un campo especialmente revelador.
Durante siglos, la Iglesia catdlica exigié a las mujeres cubrirse la
cabeza en la liturgia, una norma que no fue abolida hasta la
segunda mitad del siglo XX. Hoy, aunque formalmente superada,
persisten gestos simbdlicos como el velo femenino ante el papa en
audiencias, cuya logica resulta teolégicamente problematica por
su desplazamiento del centro cristologico.
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Mas preocupantes atin son las practicas actuales de comunidades
evangélicas, pentecostales y carismaticas radicales que imponen
cddigos vestimentarios estrictos: prohibicion de pantalones o
prendas ajustadas a las mujeres, con la obligaciéon de usar velo en
las iglesias, control estético del varon mediante traje y corbata,
identificacion de la obediencia espiritual con la conformidad
externa. En estos contextos, el simbolo deja de ser expresion para
convertirse en instrumento de control comunitario.

Esta tipologia confirma una tesis central: el problema no es el
simbolo religioso visible en si, sino su funcién coercitiva y su
impacto sobre la dignidad. Alli donde el signo expresa fe sin
humillar, puede ser acogido; alli donde somete, debe ser
criticamente discernido.

Seguridad, orden publico y construcciéon simbdlica del riesgo

Uno de los ejes recurrentes del debate publico sobre la simbologia
religiosa visible es la seguridad. En la mayoria de los discursos
mediaticos y politicos, la seguridad aparece como argumento
principal para justificar restricciones o prohibiciones,
especialmente cuando se trata de prendas que cubren el rostro.
Pero un analisis riguroso exige distinguir entre riesgo real y riesgo
simbolicamente construido.

Desde un punto de vista funcional, la identificacion personal es
necesaria en contextos especificos: controles policiales, acceso a
edificios sensibles, tramites administrativos o situaciones
excepcionales de emergencia. Ninguno de estos supuestos exige,
en si mismo, una prohibicion general y permanente en el espacio
publico. La experiencia comparada muestra que existen medidas
técnicas y proporcionales —verificacion puntual de identidad en
espacios reservados y por personal autorizado— que permiten
compatibilizar seguridad y libertad personal.

La apelacion al orden publico suele operar como una categoria
méas ambigua. Con frecuencia, se utiliza para anticipar conflictos
que no se han producido o para responder a percepciones sociales
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de inquietud. En estos casos, el peligro es trasladar la
responsabilidad del malestar social al signo visible y, por
extension, a la persona portadora del signo, con mayor gravedad
cuando el sujeto implicado es un migrante musulman. El
resultado es la conversion del simbolo en marcador de sospecha,
erosionando la presuncion de normalidad y de igualdad civica.

La comparacién con otros supuestos de ocultacién facial es
reveladora. El uso de cascos integrales, mascarillas sanitarias o
prendas de abrigo que cubren parcialmente el rostro no genera
una alarma comparable. Ello pone de manifiesto que el problema
no es la ocultacion en si, sino la carga simboélica atribuida a
determinadas practicas religiosas. Estamos, por tanto, ante una
construccion cultural del riesgo, mas que ante una amenaza
objetivamente demostrada.

Este desplazamiento simboélico tiene consecuencias graves.
Cuando el Estado legisla sobre la base de percepciones difusas,
corre el riesgo de institucionalizar prejuicios y de reforzar
dinamicas de exclusién. La seguridad, convertida en argumento
totalizante, termina debilitando los propios fundamentos
democraticos que pretende proteger.

Libertad religiosa, dignidad humana y derechos en conflicto

La libertad religiosa constituye un derecho fundamental
reconocido por los principales instrumentos internacionales de
derechos humanos. En el contexto europeo, el articulo 9 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos garantiza la libertad de
pensamiento, conciencia y religion, incluyendo su manifestacion
publica, con las limitaciones estrictamente necesarias en una
sociedad democratica.[8]

Este derecho posee una doble dimension: interna, absoluta e
inviolable; y externa, sujeta a regulacion cuando entra en
conflicto con otros derechos o bienes juridicos. La cuestion
decisiva no es, por tanto, si el Estado puede limitar la
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manifestacion externa de la religiéon, sino en qué condiciones y
con qué criterios.

El principio de dignidad humana actia aqui como eje normativo.
La dignidad no es un valor accesorio, sino el fundamento de todos
los derechos. Por ello, una practica que se presenta como religiosa
no puede quedar automaticamente blindada frente a la critica
ética si produce humillaciéon, subordinaciéon o desigualdad
estructural. Esta consideracion resulta especialmente relevante en
el caso de practicas que afectan de manera asimétrica a mujeres.

La dificultad aparece cuando se intenta evaluar la libertad real de
quienes portan determinados signos. La apelacion a la elecciéon
individual, aun siendo relevante, no agota el anélisis. La libertad
se ejerce siempre en cuadros sociales concretos, atravesados por
expectativas familiares, presiones comunitarias y estructuras de
poder. Cuando un signo se inserta en sistemas que normalizan la
desigualdad de género, la carga de la prueba ética no puede recaer
unicamente en la afirmacién subjetiva de libertad.

Desde esta peculiar Optica, la intervencion estatal no debe
adoptar la forma de un paternalismo cultural, pero tampoco
puede refugiarse en una neutralidad indiferente. El criterio
adecuado es el de la proporcionalidad: evaluar si la medida
persigue un fin legitimo, si es necesaria y si existen alternativas
menos restrictivas.[9] Este enfoque evita tanto el
prohibicionismo indiscriminado como la tolerancia acritica.

Una clave teolégica ayuda a iluminar este discernimiento. La
libertad cristiana no se entiende como licencia externa, sino como
vida transformada al servicio del otro. «Porque vosotros,
hermanos, a libertad fuisteis llamados; solamente que no uséis la
libertad como ocasién para la carne, sino servios por amor los
unos a los otros».[10] Esta l6gica impide absolutizar la libertad
cuando esta se ejerce a costa de la dignidad ajena.

Legislacion comparada: prohibiciones, restricciones y modelos
normativos
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El panorama legislativo comparado confirma que no existe una
respuesta tinica a la cuestion de la simbologia religiosa visible.
Las soluciones adoptadas por los Estados responden a tradiciones
constitucionales, modelos de laicidad y panoramas histdricos
distintos.

Algunos paises han optado por prohibiciones generales del velo
integral en espacios publicos. Francia aprob6 en 2010 una ley que
prohibe la ocultacion del rostro en todo el espacio publico,
invocando razones de seguridad y de «convivencia social».[11]
Bélgica sigui6 un camino similar en 2011. Estas leyes han sido
defendidas como afirmacién de valores republicanos, pero
también han recibido criticas por su impacto desproporcionado
sobre minorias concretas.

Otros Estados han adoptado restricciones sectoriales. Paises
como los Paises Bajos o Alemania limitan el uso de prendas que
cubren el rostro en areas especificas —edificios publicos, escuelas,
funciones oficiales—, permitiéndolo en otros ambitos. Este
modelo busca un equilibrio entre funcionalidad institucional y
libertad personal.

Existen, asimismo, modelos de acomodacién razonable,
especialmente en el ambito anglosajon y norteamericano, donde
se priorizan soluciones caso por caso. Canad4, por ejemplo, ha
debatido intensamente la relaciéon entre laicidad y simbolos
religiosos visibles, con legislaciones provinciales que restringen
su uso en determinadas funciones publicas, pero no en el espacio
publico general.[12]

Fuera de la geografia europea, resulta significativo que algunos
paises de mayoria musulmana hayan impuesto restricciones al
velo integral, ya sea por razones de seguridad o de control
politico. Este dato desmonta la simplificacion de un conflicto
«Occidente versus Islam» y pone de relieve que la relacion entre
vestimenta, poder y control atraviesa situaciones culturales
diversas.
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El anélisis comparado permite extraer una conclusion clara: las
medidas més problematicas son aquellas que generalizan y
simbolizan el conflicto, mientras que las més sostenibles son las
que distinguen contextos, aplican criterios funcionales y
mantienen la dignidad personal como referencia ultima.

Jurisprudencia internacional sobre simbolos religiosos visibles

La jurisprudencia internacional ha desempefiado un papel
decisivo en la configuracion del debate contemporaneo sobre la
simbologia religiosa visible. En Europa, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) ha sido el principal intérprete del
equilibrio entre libertad religiosa y otros bienes constitucionales,
mientras que, a nivel universal, el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas ha desarrollado criterios relevantes a
partir del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP).

1. El margen de apreciacion y laicidad estatal

Uno de los conceptos clave en la doctrina del TEDH es el
denominado margen de apreciacidon, que reconoce a los Estados
un cierto espacio para decidir cémo aplicar los derechos
fundamentales cuando no existe un consenso europeo claro. Este
criterio ha sido especialmente determinante en casos
relacionados con la visibilidad de simbolos religiosos.

El caso Leyla Sahin v. Turquia constituye un punto de referencia
obligado. En esta sentencia, el TEDH aval6 la prohibicion del uso
del hiyab en universidades turcas, considerando que la medida se
inscribia en el modelo de laicidad del Estado turco y perseguia
fines legitimos de proteccion del orden publico y de los derechos
de otros.[13] El tribunal acept6 que, en contextos especificos
como el universitario, el Estado pudiera limitar la manifestaciéon
externa de la religion sin vulnerar el articulo 9 del Convenio. Esta
decision ha sido objeto de amplias criticas doctrinales. Se ha
sefialado que el tribunal otorgd un margen de apreciacion
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excesivamente amplio, legitimando restricciones que afectan de
manera desproporcionada a mujeres musulmanas 'y
normalizando una concepcion de la laicidad que no es neutral,
sino culturalmente situada.[14]

Un razonamiento similar aparece en Dahlab v. Suiza, caso en el
que el TEDH declar6 inadmisible la demanda de una maestra a la
que se prohibi6o llevar velo islamico en la escuela primaria.
Aunque no hubo una sentencia de fondo, el tribunal sugiri6 que el
uso del velo por parte de una docente podia influir en menores y
afectar a la neutralidad del sistema educativo.[15] De nuevo, la
carga simbolica atribuida al signo pesé mas que un analisis
empirico de su impacto real.

2. La nocién de «convivencia social” y sus limites

El caso S.A.S. v. Francia (2014) introdujo un elemento novedoso y
controvertido: la apelacién a la «convivencia social» (vivre
ensemble) como fin legitimo para restringir derechos
fundamentales. El TEDH consider6 que la prohibicién general del
velo integral en espacios publicos no vulneraba el Convenio, al
entender que la ocultacién del rostro podia afectar a las
condiciones minimas de interaccion social. La sentencia marca un
punto de inflexion, ya que legitima una restriccion amplia basada
en una categoria difusa y culturalmente cargada. Numerosos
juristas han advertido que la nocion de convivencia social corre el
riesgo de convertirse en una cldusula abierta que justifique
restricciones preventivas frente a practicas minoritarias
percibidas como «extrafias» o «incobmodas».[16]

3. Proteccidn de la manifestacion religiosa: el giro de Eweida

Frente a estas decisiones restrictivas, el TEDH ha afirmado
también la necesidad de proteger la manifestacion individual de
la fe cuando no existen razones de peso para limitarla. El caso
Eweida and Others v. United Kingdom es paradigmatico. En él, el
tribunal reconoci6 que el Estado no habia protegido
adecuadamente el derecho de una trabajadora a portar una cruz
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visible en su lugar de trabajo, concluyendo que se habia vulnerado
el articulo 9 del Convenio. [17]

Esta sentencia muestra que el TEDH no sigue una linea
monolitica, sino que oscila entre la deferencia a los Estados y la
defensa de los derechos individuales, segin el contexto. La clave
esta en la proporcionalidad: cuando el signo no afecta a derechos
de terceros ni a funciones esenciales, su restricciéon resulta
dificilmente justificable.

4. Los criterios del Comité de Derechos Humanos de la ONU

En el ambito universal, el Comité de Derechos Humanos de la
ONU ha desarrollado una interpretacién mas restrictiva de las
limitaciones a la libertad religiosa. En su Observacion General n.°
22, el Comité afirma que la manifestacion de la religion incluye el
uso de vestimenta y simbolos, y que las restricciones deben ser
excepcionales, estrictamente necesarias y no discriminatorias.
[18]

El Comité ha mostrado una mayor reticencia que el TEDH a
aceptar prohibiciones generales basadas en conceptos abstractos
como la cohesidn social. Desde esta perspectiva, los Estados estan
obligados a demostrar que no existen medidas menos restrictivas
para alcanzar los fines perseguidos.

Cristianismo y asimetria simbolica: critica interna y coherencia
ética

El andlisis de la simbologia religiosa visible quedaria incompleto
si no incluyera una critica interna al cristianismo, especialmente
en contextos donde este ha gozado de hegemonia cultural. La
normalizacion de sus signos ha generado una asimetria simbdlica:
lo que se percibe como tradicidon respetable en el cristianismo se
juzga como problema cuando aparece en otras religiones.

1. El velo femenino en la tradiciéon catdlica
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Hasta bien entrado el siglo XX, la Iglesia catolica exigia a las
mujeres cubrirse la cabeza en la liturgia. Esta practica, codificada
en el Codigo de Derecho Canodnico de 1917, se justificaba en una
determinada lectura de 1 Corintios 11 y en una concepciéon
jerarquica de los roles de género. Aunque la obligacion
desapareci6 con el Codigo de 1983, su persistencia simbolica no
puede ignorarse. [19]

Especialmente problematica resulta la pervivencia del velo
femenino ante el papa romano. Este gesto no solo carece hoy de
fundamento normativo, sino que resulta teologicamente
descentrado: desplaza la centralidad de Jesucristo hacia una
figura humana y refuerza una légica de deferencia que contradice
la igualdad fundamental del bautismo. Desde una perspectiva
evangélica, este simbolismo resulta dificilmente justificable.

2. Radicalismos evangélicos y codigos vestimentarios coercitivos

La critica debe extenderse a determinados sectores del
cristianismo evangélico, pentecostal y carismatico extremos (sana
doctrina afirman ellos) que imponen cddigos vestimentarios
rigidos. En estos contextos, la prohibicion de pantalones o
prendas ajustadas a las mujeres, asi como la exigencia de una
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estética masculina concreta (traje, corbata), se presenta como
signo de santidad o de obediencia espiritual.

Estas practicas no son meras opciones estéticas, sino mecanismos
de control comunitario que regulan el cuerpo y la identidad. El
simbolo deja de ser expresion de fe para convertirse en criterio de
pertenencia y exclusion. Desde el punto de vista ético, se trata de
una forma de coercidon simbolica incompatible con la libertad
cristiana.

2.1. Uso del velo en iglesias pentecostales arminianas

La discusion sobre el velo femenino en ciertos entornos
pentecostales (en este caso arminiano) exige una distincion
metodologica decisiva: no es lo mismo leer 1 Corintios 11 como
una mediacion pastoral situada que convertirlo en un codigo
universal de control indumentario. El riesgo hermenéutico
aparece cuando una pericopa nacida para ordenar una situaciéon
local se absolutiza como norma permanente de jerarquia de
género universalizandola en el espacio y el tiempo. [20]

Una lectura histoérico-critica reconoce el peso del escenario social
corintio —honor y vergiienza, decoro publico, expectativas
matrimoniales y reputacion comunitaria— y evita los literalismos
que convierten cualquier cobertura femenina en una obligacién
teologica universal. No es metodolégicamente correcto nivelar
esta instruccion situacional con el nudcleo programatico del
Evangelio. La Escritura, siendo Palabra de Dios, se expresa en
historia y cultura; por eso exige distinguir entre verdad
permanente y forma histdrica. Pablo, en consecuencia, no legisla
en abstracto: responde pastoralmente a una comunidad concreta
en un contexto cultural preciso. [21]

Con todo, una lectura académicamente rigurosa debe ir méas lejos
en cinco puntos. Primero, la unidad literaria de 1 Cor 11:2-16
obliga a leer conjuntamente la afirmacion de autoridad y la
clausula de mutua dependencia («ni la mujer sin el varéon ni el
varon sin la mujer... y todo procede de Dios»), que relativiza toda
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instrumentalizacion patriarcal del pasaje. Segundo, la apelaciéon a
«naturaleza» en Pablo debe entenderse en su semantica retdrico-
cultural del siglo I, no como tratado biol6gico ni ontologia cerrada
de roles. Tercero, «por causa de los angeles» (v. 10) sigue siendo
locus disputatus: reducirlo sin mis a «mensajeros humanos»
puede ser sugerente, pero no concluyente; la exégesis
especializada mantiene opciones abiertas y exige méxima
prudencia afirmativa. Cuarto, el recurso a citas patristicas
misoginas —como Tertuliano— no puede funcionar como prueba
lineal de «la tradicion cristiana» sin advertir género literario,
contexto polémico y diversidad patristica. [22] Quinto, la
aplicacion eclesial contemporanea debe pasar por el tamiz
canodnico completo: dignidad bautismal, distribuciéon carismatica,
edificacion de la comunidad y libertad del comunero cristiano.

Desde este marco, la critica a la imposicion eclesial del velo como
marca obligatoria de santidad femenina queda so6lidamente
fundamentada: en no pocos casos, opera como sobrelectura
normativa del texto paulino y como disciplina simbélica del
cuerpo de la mujer mas que como exigencia evangélica. Cuando la
sefal externa se transforma en criterio de pureza espiritual, se
desplaza el centro del Evangelio desde la conversion integral
hacia la vigilancia del aspecto; y cuando se impone de forma
unilateral a la mujer, se quiebra la reciprocidad ética que el
mismo Pablo introduce.

La salida hermenéutica no es abolir todo signo comunitario, sino
jerarquizarlo teol6gicamente. Una iglesia puede mantener
practicas de sobriedad y reverencia; lo que no puede hacer, sin
violencia interpretativa, es presentar como mandato universal lo
que el texto muestra como respuesta situacional. El principio
permanente no es «el velo», sino la edificacion en amor, la
consideracion mutua y la dignidad compartida de mujeres y
varones en una comunidad no regida por dominacién, sino por
comunion.
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Sobriedad evangélica e iconoclasia biblica: economia critica del
signo

Frente a estas derivas, la tradicion evangélica propone una
sobriedad simbélica que actiia como antidoto contra la idolatria
del signo. El Evangelio no multiplica simbolos; los reduce a lo
esencial. Esta economia simbdlica minima protege la dignidad
humana porque evita que el signo se convierta en instrumento de
dominacion.

La coherencia exige, por tanto, aplicar el mismo criterio critico a
todas las tradiciones: islamicas, cristianas o de cualquier otra
confesion. La defensa de la dignidad no puede sostenerse sobre
excepciones culturales. Alli donde el simbolo humilla, invisibiliza
o somete, debe ser cuestionado, incluso —y especialmente—
cuando se presenta como tradicion religiosa legitima.

Llegados a este punto del anélisis, resulta necesario formular una
sintesis teologica que no se limite a reaccionar frente a los excesos
simbdlicos ajenos, sino que proponga un criterio positivo,
coherente y evangélico. Ese criterio puede formularse como
sobriedad simboélica, enraizada en una iconoclasia biblica que no
destruye signos, sino que los desactiva como idolos.
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La Escritura conoce bien la ambigiiedad del simbolo. El signo es
necesario para expresar la fe, pero siempre corre el riesgo de
sustituir aquello que pretende significar. Por eso, la tradicién
biblica insiste en que ningin objeto, imagen o gesto puede ocupar
el lugar de Dios ni convertirse en mediacidon autosuficiente. La
iconoclasia biblica no es una negacion estética, sino una critica
teoldgica del poder del signo. [23]

Desde esta clave se comprende la economia simbolica del
cristianismo primitivo y, de manera particular, de la tradicién
evangélica: pocos signos, esenciales, relacionales y no jerarquicos.
No signos de dominaciéon ni de sacralizacion del espacio, sino
signos que remiten a la comunion y a la vida transformada.

1. El «pan» y el «vino»: signo de koinonia, no de poder

La Cena del Senor (Eucaristia) constituye el signo central de la
comunidad cristiana. Su fuerza no reside en la materialidad del
pan y del vino, sino en la relacion que generan: memoria de
Jests, comunién fraterna y anticipacion del Reino. El apostol
Pablo lo expresa con claridad al transmitir la tradicion recibida:

«El Senor Jesus, la noche que fue entregado, tomé pan; y
habiendo dado gracias, lo partid, y dijo: Tomad, comed; esto es
mi cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria de
mi». [24]

La Cena del Sefnor no solo remite a un contenido doctrinal; activa
una memoria encarnada. En continuidad con la Pascua de Israel y
en su novedad cristologica, la comunidad no recuerda una idea
abstracta, sino un acontecimiento de liberacién que se actualiza
en el acto de comer y beber juntos. La tradicion biblica muestra
que la memoria de la fe se construye mediante figuras que
comprometen cuerpo, tiempo y comunidad: asi ocurri6 con la
Pascua y asi acontece en la fraccion del pan. Se trata de una
anamnesis integral, donde pasado, presente y promesa convergen
en una misma praxis de comunion.
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En esa logica, la Eucaristia comparte con otros memoriales
biblicos un rasgo decisivo: la fe necesita mediaciones sensibles
para custodiar la alianza en la historia. Como las piedras
conmemorativas o el toque de trompeta que convocaba al pueblo
a recordar la acciéon de Dios, también el pan y el vino funcionan
como lenguaje publico de la memoria creyente. No producen por
si mismos la comunién, pero la significan, la reclaman y la
orientan hacia una existencia reconciliada. De ahi su fuerza
eclesial: la mesa no es un adorno littargico, sino una pedagogia de
libertad, gratitud y responsabilidad fraterna.

Este gesto no establece jerarquias ni crea un espacio sacral
separado. Por eso, en coherencia evangélica, el lugar propio de la
Cena no es el altar —categoria cultual asociada al sacrificio y a la
separacion—, sino la mesa de la comunidad, espacio horizontal de
igualdad, fraternidad y responsabilidad compartida.

2. El «lavatorio de los pies»: kénosis, diaconia y comuniéon

Junto con la Cena del Sefior y el agua bautismal, el lavatorio de
los pies constituye uno de los signos méas densos de la fe y de la
praxis cristiana. Su fuerza no reside en el gesto ritual aislado, sino
en su contenido teologico: el Maestro se inclina ante los
discipulos, y el Sefior asume la condicion de siervo en el sentido
de diidcono. En ese descenso se manifiesta la kénosis de Cristo, tal
como la formula san Pablo: «se despoj6 a si mismo, tomando
forma de siervo» [25] y «se humillé a si mismo, haciéndose
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obediente hasta la muerte». [26] Pero ese abajamiento no es
humillacién estéril, sino mediaciéon de vida nueva para los otros.
La tradicion cristiana ha expresado esta logica como théosis: Dios
se aproxima al ser humano para elevarlo a la comunién con El. El
Nuevo Testamento lo formula con una claridad extraordinaria:
hemos recibido «preciosas y grandisimas promesas, para que por
ellas llegaseis a ser participantes de la naturaleza divina». [27] El
que se cine la toalla no degrada la dignidad humana: la restaura y
la conduce a su plenitud.

Por eso, el lavatorio no puede reducirse a una ceremonia piadosa
anual. Es una gramatica eclesial completa: autoridad como
servicio, ministerio como entrega, liderazgo como descenso
fecundo. En el cuarto evangelio, Jestis no deja margen a lecturas
decorativas: «os he dado ejemplo, para que como yo os he hecho,
vosotros también hagais». [28] El signo remite, por tanto, a una
forma de vida y a una moral de la reciprocidad fraterna maés alla
de la obligacién y del amor como cumplimiento.

Desde aqui, el Dios revelado en Jesucristo no funda una
comunidad de sometidos, sino de libres reconciliados. «Ya no os
llamaré siervos... os he llamado amigos»: [29] esta palabra
redefine la relacion creyente con Dios y, a la vez, la relacion entre
los creyentes. Alli donde la Iglesia reproduce 16gicas de dominio,
contradice el signo que celebra; alli donde sirve, sana y dignifica,
vuelve transparente el Evangelio.

En suma, el lavatorio de los pies revela el nicleo del cristianismo:
la gloria de Dios se manifiesta en la humildad que sirve, y la
verdadera grandeza eclesial se verifica en la capacidad de
agacharse para levantar al hermano. Ahi se reconoce un signo
auténtico, discretamente elocuente, frente a la visibilidad vacia de
los simbolos prefabricados religiosos.
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3. El agua: simbolo de conversion y vida nueva

El agua, vinculada al bautismo, participa de la misma sobriedad.
No es un objeto méagico ni una marca identitaria externa, sino
signo de paso, ruptura y transformaciéon. Pablo lo formula en
términos existenciales: «Porque somos sepultados juntamente
con él para muerte por el bautismo, a fin de que como Cristo
resucitd de los muertos... asi también nosotros andemos en vida
nueva». [30]

El simbolo no se agota en el rito: exige una vida transformada.
Cuando el agua se absolutiza como gesto desvinculado de la
conversion, el signo se vacia y degenera en formalismo.

En la Escritura, el agua atraviesa toda la historia de la salvacion:
crea, acompaia, purifica y fecunda; también juzga y pone en
crisis.[31] Esa ambivalencia impide reducirla a mecanica
devocional. El agua biblica no decora: discierne, convoca y abre
camino. Remite, ademaés, a la soberania de Dios sobre el caos:
Dios pone limite a las aguas y hace habitable el mundo. Por ello,
el bautismo no legitima jerarquias ni prestigios religiosos, sino
que proclama una iniciativa divina que recrea la existencia. El
creyente no posee el signo; se deja atravesar por él como paso de
muerte y vida.
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En su dimension cotidiana, el agua fue don precioso en contextos
de escasez; de ahi su vinculo con sed, gratuidad y dependencia.
Esa gramatica excluye todo uso excluyente del rito y reclama una
praxis eclesial hospitalaria: menos control de pertenencias, mas
cuidado de la vida vulnerable. Profetas y Nuevo Testamento
desplazan el signo de la pura exterioridad a la interioridad
renovada: no basta lavar por fuera, el corazon debe ser rehecho.
Agua y Espiritu permanecen unidas como gesto visible y verdad
vivida. Asi, la autenticidad bautismal se comprueba menos en la
correccion ceremonial que en frutos concretos de justicia,
misericordia y comunion.

Desde esta mirada, el agua bautismal cuestiona tanto el
ritualismo autosuficiente como la espiritualidad desencarnada:
pide conversion efectiva, corporeidad y compromiso comunitario.
Toca el cuerpo para transformar la vida en clave pascual: morir al
dominio, renacer al servicio; morir al privilegio, renacer a la
fraternidad.

Asi comprendida, el agua no funciona como emblema de
superioridad religiosa, sino como llamada permanente a la verdad
del Evangelio. Donde hay agua bautismal y no hay vida nueva, el
simbolo queda contradicho. Donde el agua se traduce en
reconciliacion, dignidad compartida y cuidado del otro, el signo
recupera su fuerza originaria. En ese punto, el bautismo deja de
ser un acto aislado del pasado y se convierte en forma presente de
existencia cristiana: sobria, libre, renovada y abierta al Reino.
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4. La «luz» y el «aceite»: vida vigilante y esperanza activa

La luz, sostenida por el aceite, constituye uno de los simbolos mas
sobrios y densos del Evangelio. No se trata de una luz triunfal ni
ornamental, sino de la luz fragil de la vigilancia y de la fidelidad
cotidiana. Jesus la vincula explicitamente a la espera responsable
del Reino: «Las prudentes tomaron aceite en sus vasijas,
juntamente con sus lamparas». [32]

La Escritura sitda la luz en el corazén mismo de la historia de la
salvacion: desde el «hagase la luz» creador hasta la promesa
escatologica de una plenitud sin noche, en la que Dios mismo sera
claridad para su pueblo. [33] Esa trayectoria impide reducirla a
metafora decorativa. La luz biblica es discernimiento, verdad y
orientacion; revela lo que somos, desvela lo que ocultamos y abre
camino alli donde el miedo o la confusién oscurecen la
conciencia. Por eso, cuando el Evangelio habla de «andar en la
luz», no propone una estética religiosa, sino una forma de vida
marcada por la transparencia, la justicia y la comunion.

El aceite simboliza la vida misma, sostenida en el tiempo,
entregada sin espectaculo. La lampara no impone ni deslumbra;
alumbra mientras espera. Este simbolo resulta profundamente
incompatible con toda exhibicién religiosa ostentosa o
dominadora. En la Escritura, en efecto, el aceite une lo cotidiano y
lo sagrado: es alimento, alivio, medicina y luz; pero también
consagracion, mision y alegria. [34] Por eso no remite al poder
que se exhibe, sino al servicio que se ofrece: unge para la
responsabilidad, restaura lo herido y sostiene la fidelidad en lo
oculto. Desde esa logica, el «aceite de la uncién» no legitima
privilegios, sino que recuerda una vocacion concreta: alimentar,
curar, iluminar y acompafar. Su culminacion teoldgica aparece
en la figura del Mesias, el Ungido, en quien la autoridad se
manifiesta como entrega y no como dominio.
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5. La «Palabra»: centro no icénico de la fe

En el corazén de esta sobriedad simbolica se sitta la Palabra. No
como objeto decorativo, sino como presencia viva y performativa
que interpela, juzga y recrea. La Escritura se presenta a si misma
como criterio y camino: «Lampara es a mis pies tu palabra, y
lumbrera a mi camino». [35] La Palabra o Sagrada Escritura se
expresa de manera primorosa mediante el término sabiduria, que
para el antiguo pueblo judio en modo alguno era algo abstracto o
figurativo, sino «una realidad viva y palpable». Es por ello por lo
que «se puede definir como la aptitud de vivir» aunque los sabios
biblicos la transformaran en imagenes que han permitido sea
«mas concreta que conceptual» [36]

La sabiduria biblica no es abstraccién, sino forma concreta de
vivir ante Dios: llama en la plaza, discierne en la historia y se
verifica en la praxis. En el Nuevo Testamento, esta sabiduria
alcanza su centro en Cristo, Palabra encarnada que revela, juzga y
recrea. Asi, la primacia de la Escritura en la tradicion evangélica
no responde a estética ni a intelectualismo, sino a obediencia: la
Iglesia vive de una voz que la convoca y corrige. Desde ese
fundamento emerge también una comprension no clerical del
sacerdocio y no ritualista del sacrificio: pueblo santo en servicio,
existencia ofrecida, culto en espiritu y verdad. La autoridad
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eclesial se reconoce, entonces, menos en emblemas sacralizados y
mas en frutos de justicia, comunién y misericordia.

Por eso, en la tradicion evangélica, la Biblia ocupa su lugar
cuando esta abierta, realzada sobre la mesa o el amboén, no como
imagen que se contempla, sino como voz que convoca. Desde este
horizonte se comprende la renuncia consciente a cruces, peces,
imégenes divinas o devocionales: no por desprecio, sino para
evitar que el signo fije lo que el Evangelio mantiene abierto.

6. La «mesa del Reino»: ética del signo y espacio publico

En la tradicion biblica, el altar ocupa un lugar axial en la
economia cultual del Antiguo Testamento: es espacio de
sacrificio, signo de alianza, ambito de expiacién y, en
determinados contextos, también lugar de refugio.[37] Su
gramatica teologica estd vinculada a la sangre ofrecida, al
ministerio sacerdotal y a la centralizacion del culto en un tnico
santuario. Desde esa légica, el altar expresa una pedagogia
historica de la santidad: Dios forma a su pueblo mediante
mediaciones rituales concretas, orientadas a la reconciliacion y a
la fidelidad de la alianza.

Con todo, el propio desarrollo candnico introduce una relectura
decisiva. En el Nuevo Testamento, la estructura sacrificial se
concentra y culmina en Cristo: él aparece como sacerdote, victima
y, segun la teologia de Hebreos, también como altar de Dios. Esta
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condensacion cristologica desplaza el centro del signo cultual
desde la repeticion del sacrificio hacia la entrega tnica y
suficiente de Jesucristo. De este modo, lo que antes se distribuia
en diversas mediaciones rituales queda recapitulado en una
personay en el acontecimiento pascual.

Desde ahi se comprende el giro hacia la mesa: no como negacién
del itinerario cultual veterotestamentario, sino como su
cumplimiento en clave de comunion mesianica. Si el altar antiguo
subrayaba separacion de ambitos y grados de acceso, la mesa del
Reino se presenta como convocatoria, hospitalidad vy
participacion. No elimina la santidad; la traduce en fraternidad
reconciliada. No borra la memoria del sacrificio; la hace
existencia compartida en el pan partido y la copa ofrecida.

En ese horizonte pascual, el transito del altar a la mesa no debilita
el signo: lo lleva a su plenitud. La mesa emerge asi como simbolo
culminante de esta ética evangélica del signo. No solo la mesa de
la Cena, sino la mesa del banquete del Reino, abierta, inclusiva y
escatologica. Jesus la presenta como imagen de la salvacion:
«Bienaventurado el que coma pan en el reino de Dios». [38] Y el
Apocalipsis la retoma en clave nupcial: «Gocémonos y
alegrémonos... porque han llegado las bodas del Cordero». [39]

La mesa no excluye; convoca. No jerarquiza; reconcilia. No
impone signos; ofrece comunién. La mesa es expresion de una
Iglesia diaconal que excluye todo poder que no sea servicio y
entrega oblativa. Desde esta orientacion, el espacio publico no se
construye mediante altares simbolicos que sacralizan identidades,
sino mediante mesas donde se reconoce la dignidad comun.

Aplicado al debate contemporaneo, este criterio permite formular
una posicion clara y coherente. La critica al burka y al nigab,
cuando estos operan como dispositivos de invisibilizacién y
control, no nace de la hostilidad a la diferencia, sino de la
fidelidad a una antropologia biblica centrada en la dignidad de la
persona. Esta critica pierde toda legitimidad si no se aplica con el
mismo rigor a practicas cristianas simbolicamente descentradas,
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como el velo femenino ante el papa romano, o a codigos
vestimentarios  coercitivos en entornos evangélicos 'y
pentecostales radicales.

Conclusién general

El recorrido realizado a lo largo de este trabajo permite formular
una conclusion firme: el problema de la simbologia religiosa
visible no es, en ultimo término, un problema de religion, sino de
dignidad humana y de poder simbolico. Los signos no son
inocentes. Configuran cuerpos, jerarquias y relaciones.

La sobriedad evangélica ofrece un criterio transversal y liberador.
Frente a la inflacion simbdlica —que a menudo acompana al
poder religioso—, el Evangelio propone una economia minima del
signo:

— el pan y el vino, que hacen comunidad;

— el agua, que transforma la vida;

— la luz, sostenida por el aceite de la fidelidad;
— la Palabra, que interpela y recrea;

— la mesa, que anticipa el Reino.

Esta economia simbdlica no impone identidades ni exige
sumisiones externas. Invita, propone y convoca. Por eso es
profundamente compatible con el pluralismo democratico. Alli
donde el signo humaniza, merece respeto; alli donde humilla,
invisibiliza o somete, debe ser criticamente cuestionado, incluso
—y especialmente— cuando se reviste de legitimidad religiosa.
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Esa es la verdadera iconoclasia evangélica: no la destruccion del
signo, sino su subordinacién al Reino de Dios.
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Tomas de Aquino y la perenne
cuestion del alma. Un dialogo entre

Grecia, el Islam y el Cristianismo
Antonio Carmona Heredia$

1. Introduccién

El concepto del alma, su naturaleza,
habilidades y futuro siempre ha fascinado a
los pensadores a lo largo de la historia. En la
Grecia antigua, el alma era considerada como
la energia vital que mueve a los seres vivos, y
en particular a los humanos, como el nacleo
de la razon y de la identidad. Fue Arist6teles
quien present6 una de las primeras y maés
relevantes bases para la psicologia filosofica, cuyo impacto ha
perdurado con el tiempo. Sin embargo, su trabajo no fue
totalmente aceptado. Tampoco de manera directa en la Europa
latina durante la Edad Media. Las teorias aristotélicas fueron
recuperadas, examinadas y a veces adaptadas en el marco de la
filosofia islamica durante el medievo antes de ser reintroducidas
en Occidente.

Este redescubrimiento del pensamiento de Aristoteles, mediante
pensadores arabes tales como Avicena y Averroes, fue crucial para
el desarrollo de la escolastica, y alcanz6 su punto algido en la
amplia sintesis llevada a cabo por Tomés de Aquino. En este
escrito trataremos de analizar el complicado concepto del alma,
considerando las perspectivas ofrecidas por Aristételes, la
filosofia arabe y Santo Tomas, y aclarando las intrincadas
relaciones que las unen.

$ Tiene el Grado en Teologia por la Facultad de Teologia del Norte de Espafia
sede de Burgos. Magister en Teologia Dogmatica y Licenciado en Teologia
Pastoral por el Centro de Investigaciones Biblicas en Santa Cruz de Tenerife.
Actualmente es profesor online en el Seminario Conrad Grebel de la ciudad de
Holguin (Cuba), donde imparte clases de Antiguo Testamento.
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2. El alma en Aristoteles: La forma del cuerpo

Para Aristoteles, en su libro De Anima (Acerca del Alma) [1], el
alma no es algo separado del cuerpo como si de un fantasma se
tratara. El, mas bien, la contempla como la forma o la primera
realidad de un cuerpo que est4 vivo. En palabras simples: el alma
es lo que hace que algo sea un ser vivo y le da su tipo especifico de
vida. Es el «elemento que da vida». [2]

El punto de partida de Aristoteles era que todo estaba hecho de
materia y forma, y el cuerpo es la materia que tiene el potencial de
estar vivo. El alma seria la forma que hace que ese cuerpo esté
realmente vivo. Por eso, para este filosofo, el alma y el cuerpo
estan tan fuertemente unidos que no pueden existir el uno sin el
otro, pues el alma no es una sustancia independiente. Esta forma
de pensar, llamada hilemorfismo (materia-forma),[3] es muy
diferente a que el alma y cuerpo sean dos cosas separadas
(dualismo) o que el alma sea solo una parte del cuerpo. [4]

Ademas, Aristoteles desarrolld diferentes niveles en el almas, [5]
cada uno con sus propias funciones conforme al tipo del ser vivo:

[0 Alma nutritiva (vegetales): permite alimentarse, crecer y
reproducirse.

Es la base de toda vida.

[0 Alma sensitiva (animales): ademas de lo anterior, permite
moverse, sentir (como el tacto) y experimentar placer y dolor.

[] Alma racional (seres humanos): incluye todas las capacidades
anteriores, mas la capacidad de pensar y razonar. [6]

Dentro del alma racional, Aristoteles menciondé un «intelecto
pasivo» [77] (como una «hoja en blanco» que recibe ideas y que
desaparece con el cuerpo) y un «intelecto activo» [8] (como una
luz que hace que las ideas se entiendan, que es eterno e inmortal).

Esta idea de Aristételes acerca del intelecto activo, crea una
pequefia contradiccion con su punto de vista de que el alma es
inseparable del cuerpo. El sugeria que tal vez solo esta parte
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activa pensante del alma, podria existir por separado. Sin
embargo, para este filosofo, el alma en general no tiene mucho
que ver con la identidad de una persona, pues la forma de un
alma humana es la misma para todos. [9]

Esto significa que pensaba mas en el alma como un principio
universal de la vida y no como algo individual que sobrevive
después de la muerte para cada persona.

Esta ambigiiedad, en la teoria de Aristoteles acerca del intelecto,
tuvo gran relevancia. No fue un error, pero abrié un gran debate
para filésofos posteriores, especialmente en el mundo islamico
con Averroes y Avicena. Este ultimo defenderia la idea de un alma
individual e inmortal, en tanto que Averroes insistiria en un
intelecto inico para toda la humanidad, lo cual generaria grandes
discusiones en la Europa medieval.

Aristdteles se centrd en describir como el alma permite a los seres
vivos funcionar: nutrirse, crecer, percibir, moverse y pensar. Su
idea principal era la de explicar la vida biologica y los procesos
mentales, y no tanto la inmortalidad personal o la vida después de
la muerte. Esto plante6 un desafio significativo cuando sus ideas
llegaron a religiones como el cristianismo, que si creen
firmemente en la inmortalidad individual del alma. Por eso,
pensadores como Avicena y Toméas de Aquino tuvieron que
reinterpretar o adaptar las ideas de Aristoteles para que encajaran
con las creencias teologicas.

3. Influencia de la filosofia arabe acerca del alma en la escolastica
cristiana

Tras la caida del Imperio Romano de Occidente, gran parte del
conocimiento filos6fico griego se perdi6 en Europa. Sin embargo,
en el mundo islamico floreci6 una vibrante tradicion filosofica
que preservo, tradujo y coment6é las obras de Aristoteles.
Pensadores como Avicena y Averroes no solo transmitieron el
legado aristotélico, sino que lo enriquecieron con sus propias
interpretaciones y soluciones a problemas filosoficos. La filosofia
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arabe se convirti6 en el principal conducto a través del cual
Aristoteles regreso a la Europa latina en los siglos XII y XIII. [10]

A través de sus traducciones, andlisis y creaciones originales, la
filosofia arabe ofreci6 a la escoléstica latina no solo el conjunto de
obras de Aristoteles, sino también un contexto interpretativo que
introdujo preguntas y retos novedosos.[11] Las respuestas
ofrecidas por Avicena y Averroes, respecto a la mente y la
eternidad del alma, marcarian el inicio de gran parte de la
discusion teologica y filosofica durante el siglo XIII. Sus
interpretaciones divergentes acerca del intelecto influyeron
profundamente en la escolastica.[12]

3.1. Avicena (980-1037d.C.)

El notable fil6sofo persa, Avicena, propuso una psicologia la cual
se basaba en las ideas de Arist6teles, pero incorporando, no
obstante, considerables aspectos del neoplatonismo y el
pensamiento islamico. En la visiéon de Avicena, el alma es una
entidad no material que se encuentra conectada al cuerpo,
sirviendo como su ideal y su guia.[13] A diferencia de Aristoteles,
Avicena percibia el alma no solo como la forma del cuerpo, sino
como una entidad separada, aunque interrelacionada.[14] Su
célebre argumento del «hombre volador» (u «hombre en
suspension») ejemplifica esta nocidon: un individuo flotando en el
aire, privado de estimulos sensoriales, incluso mantendria la
conciencia de su propia existencia, lo que evidencia que el alma
no dependeria del cuerpo para existir.[15]

Avicena también formul6 una elaborada teoria sobre las
facultades del alma, clasificAndolas en vegetativas, sensitivas y
racionales, siguiendo la estructura de Aristoteles. No obstante, su
comprension se distingue por el concepto del intelecto agente (o
intelecto donador de formas): una inteligencia separada que
representa la maxima emanacion divina, la cual ilumina a las
almas humanas, permitiéndoles comprender los universales. El
alma humana individual, al conectarse con dicho intelecto agente,
tiene la capacidad de alcanzar la perfeccion, y lo mas importante,
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es inmortal debido a su esencia inmaterial y a su habilidad para
abstraer formas sin necesidad de o6rganos fisicos. Esta vision
acerca del alma como una sustancia espiritual e inmortal se
alineaba mucho mejor con la teologia monoteista (judaismo,
cristianismo e islam) en comparacion con las vagas afirmaciones
de Aristételes sobre la inmortalidad del intelecto.[16]

Fue Avicena quien expandio6 el concepto de alma inmaterial segin
Aristoteles, presentandola como una esencia espiritual, lo que
facilitd6 su conexién con las creencias religiosas. Su distinciéon
entre el intelecto humano y el intelecto agente externo tuvo un
impacto muy notable.[17]

3.2. Averroes (1126-1198)

Averroes, el destacado fil6sofo y polimata andalusi, propuso una
comprension mas exacta y directa de Aristoteles, ganandose asi el
titulo de «El Comentador».[18] En su visién sobre el alma,
Averroes destaco que el intelecto agente es tinico para toda la
especie humana. A su juicio, tanto el intelecto material (o
posible), que capta las formas cognoscibles, como el intelecto
agente que las hace efectivas, no son capacidades distintas de
cada ser humano,[19] constituyen antes bien un solo intelecto
eterno y separado para toda la humanidad.[20]

De acuerdo con Averroes, las almas de las personas dejan de
existir juntamente con sus cuerpos, pero al razonar, cada
individuo se vincula y participa del intelecto colectivo y universal.
Esta vision, llamada monopsiquismo averroista, [21] sugeria que
no habia tal cosa como la inmortalidad del individuo, sino una
forma de inmortalidad del intelecto universal al que todos
tenemos acceso. [22] Esta idea fue muy polémica y caus6 un gran
debate en la escolastica latina, puesto que se oponia directamente
a la creencia cristiana en la inmortalidad del alma individual y la
resurreccion de los muertos.

Averroes, con su vision cohesionada del intelecto, [23] present6
el desafio mas agudo a la escolastica, forzando a los pensadores
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cristianos a confrontar la cuestion de la inmortalidad personal. Su
rigor en la interpretacion de Aristoteles, a pesar de ser un
obstéculo para la fe, promovié un anélisis exhaustivo de los textos
aristotélicos. [24]

4. Tomas de Aquino (1225-1274)

Santo Tomas, el mas sobresaliente pensador cristiano de la
escolastica, se enfrenté6 con la dificultad de unir la filosofia
aristotélica (a la que tuvo acceso mediante textos arabes) con las
ensenanzas del cristianismo. Su genialidad residi6 en su
capacidad para reconocer las partes de Aristoteles que se podian
conectar con la fe cristiana, en tanto que desechaba todas aquellas
que no eran susceptibles de ser integradas. En su estudio sobre
del alma, Toméas adopt6 una postura que incluia influencias tanto
de Avicena como de Averroes, pero al mismo tiempo se alineaba
con las ideas aristotélicas.

Veamos la propia definicién que acerca del alma ofrece Santo
Tomas:

Para analizar la naturaleza del alma, es necesario
tener presente el presupuesto segin el cual se dice
que el alma es el primer principio vital en aquello que
vive entre nosotros, pues llamamos animados a los
vivientes, e inanimados a los no vivientes. La vida se
manifiesta, sobre todo, en una doble acci6n: La del
conocimiento y la del movimiento. El principio de
tales acciones fue colocado por los antiguos fil6sofos,
que eran incapaces de ir mas alla de la fantasia, en
algin cuerpo, ya que decian que s6lo los cuerpos eran
algo, y lo que no es cuerpo es nada. Asi, sostenian que
el alma era algin cuerpo. Aun cuando la falsedad de
esta opinion puede ser demostrada con muchas
razones, sin embargo, tan sélo mencionaremos una
por la que, de un modo mas general y seguro, resulta
evidente que el alma no es cuerpo. Es evidente que no
cualquier principio de operacién vital es alma. Pues,
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de ser asi, el ojo seria alma, ya que es principio de
vision. Lo mismo puede decirse de los otros
instrumentos del alma. Pero decimos que el primer
principio vital es el alma. Aunque algin cuerpo pueda
ser un determinado principio vital, como en el animal
su principio vital es el corazén. Sin embargo, un
determinado cuerpo no puede ser el primer principio
vital. Ya que es evidente que ser principio vital, o ser
viviente, no le corresponde al cuerpo por ser cuerpo.
De ser asi, todo cuerpo seria viviente o principio vital.
Asi, pues, a algtin cuerpo le corresponde ser viviente o
principio vital en cuanto que es tal cuerpo. Pero es tal
cuerpo en acto por la presencia de algtin principio que
constituye su acto. Por lo tanto, el alma, primer
principio vital, no es el cuerpo, sino, el acto del
cuerpo. Sucede como con el calor, principio de
calefaccion, que no es cuerpo, sino un determinado
acto del cuerpo. [25]

Tomaés de Aquino, tomando como base la filosofia de Aristoteles y
combinandola con los fundamentos de la teologia cristiana, cre6
una teoria sobre el alma que transform6 el pensamiento
occidental. A diferencia de la dualidad extrema de Platon, él veia
el alma no como una entidad atrapada en el cuerpo, sino como su
esencia fundamental, un principio vital que est4 inherentemente
conectado a la materia para formar un ser humano integral y
unitario.

Segun el Aquinate, el espiritu humano representa la «esencia
fundamental» del ser humano. Esto implica que el ser humano no
se considera una combinacién de dos sustancias distintas (como
en el dualismo de Descartes), sino que es una tunica entidad
coherente (unum simpliciter) formada por materia (cuerpo) y
forma (alma). Afirmaba que el cuerpo no puede existir sin el
alma, y que el alma, para alcanzar su pleno potencial humano, no
puede ser completada sin el cuerpo.
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A pesar de que Tomas adopta el hilemorfismo de Aristoteles, su
perspectiva se distingue en un aspecto fundamental: la capacidad
del alma para existir por separado. Mientras Aristoteles afirmaba
que el alma estaba unida al cuerpo, salvo el caso del intelecto
activo, Aquino defiende que el alma racional de los seres
humanos es sin materia y tiene existencia propia, permitiéndole
vivir tras la muerte del cuerpo fisico. Esto genera una dificultad
metafisica: si el alma puede existir independientemente, écomo se
puede considerar que es la forma de otra entidad (el cuerpo) y no
una entidad completa por si misma?, lo que pondria en peligro la
unidad del ser humano como uno simple.

Santo Tomaés aborda este problema al sefialar que, aunque el alma
puede existir de manera independiente del cuerpo, no se
considera una entidad autosuficiente, sino que su proposito es dar
forma a la materia. Aunque no se puede corromper, el alma esta
«incompleta hasta que se da una nueva vida». Tener un cuerpo es
fundamental para la experiencia humana, y no se puede alcanzar
la plenitud sin ello. Asi, después de morir, el alma permanece en
un estado «antinatural» hasta que eventualmente se restablece la
resurreccion del cuerpo. Los argumentos de Aquino sobre la
indestructibilidad del alma se sustentan en su caracter inmaterial
y en la idea de que «nada puede distanciarse de su propio ser».

La postura del Aquinate representa un equilibrio delicado entre el
hilemorfismo aristotélico y las exigencias teoldgicas cristianas
acerca de la inmortalidad individual. Su solucién permite que el
alma sea la forma sustancial del cuerpo, manteniendo la unidad
del ser humano, al tiempo que afirma la capacidad del alma para
sobrevivir a la muerte y su orientaciébn a un futuro cuerpo
resucitado.

4.1. La refutacion del monopsiquismo de Averroes

La teoria de Averroes referente a la singularidad del intelecto se
convirtio en el objetivo central de la objecion por parte de Tomas
de Aquino, especialmente en su tratado filosofico titulado De
unitate intellectus contra averroistas. Aquino opinaba que la
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lectura que hacia Averroes de Aristoteles era «perversa» y
«devastadora» para las creencias de su oponente.

Santo Tomas defendi6 con firmeza que la idea del
monopsiquismo de Averroes no puede aclarar como las personas
piensan de manera individual. Si hay un tnico intelecto para toda
la humanidad, no existe fundamento para la cognicién personal
ni para la responsabilidad ética. Para Aquino, la habilidad de un
ser humano para entender (hit homo intelligit) es una actividad
que pertenece esencialmente a esa persona, y no a una entidad
universal externa. Ademas, Tomas cuestion6 la propuesta de
Averroes desde un enfoque teolégico, indicando que, si solo existe
un alma eterna y el pensamiento individual se manifiesta a través
de una facultad inferior que desaparecera junto con el cuerpo,
entonces la teoria no ofrece la inmortalidad ni la existencia
después de la muerte de un individuo. [26]

En su respuesta, Aquino no solo defendi6 la singularidad del
entendimiento humano, sino que también apoyo6 la singularidad
del alma como entidad esencial, lo cual era fundamental para la
ensefanza cristiana sobre la generacion de nuevas almas y su
principio de mortalidad (aunque Dios tenia la capacidad de
destruir un alma si asi lo quisiera). La argumentaciéon de Aquino
fue clave para que la Iglesia catolica condenara el averroismo en
1270y 1277. [27]

4.2. La influencia matizada de Avicena en Tomas de Aquino

A pesar de su intensa resistencia hacia Averroes, Santo Tomas
recibié una profunda influencia de Avicena, lo cual provocod que
se le describiera como un «aristotélico de tipo avicénico». Esta
influencia se reflej6 en miltiples postulados y conclusiones
metafisicas, especialmente en la clara separacion entre esencia y
existencia. Avicena sostenia que la existencia actia como un
accidente que se suma a la esencia de un objeto, y que las esencias
son ajenas a la existencia cuando se analizan por si solas.
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Aunque el Aquinate no acept6 la perspectiva de Avicena acerca de
la «posibilidades reales» (donde toda posibilidad debe ser
actualizada en algtin momento), si que reconoci6 la importancia
de la distincién real entre esencia y existencia. Para el pensador
dominico, el hecho de existir (esse) es primordial y otorga
actualidad a la esencia. Esta diferenciacion fue crucial para su
filosofia y creencias religiosas, ya que le permiti6 desarrollar una
doctrina coherente sobre la naturaleza de Dios como el Ser
Necesario cuya esencia se identifica con su existencia, y sobre la
esencia y existencia de las criaturas, que son verdaderamente
diferentes. La incorporaciéon de este principio avicénico fue tan
significativa que algunos académicos argumentan que fue Avicena
quien «prendi6é la chispa» de esta «revolucién» metafisica que
Aquino comenzaria en la sociedad occidental latina.

4.3. Aportaciones de Santo Tomas acerca del alma a la Iglesia de
hoy

El razonamiento de Santo Tomas sobre la naturaleza del alma
continda siendo un elemento fundamental para la Iglesia actual,
ofreciendo una base firme para la antropologia teoldgica y la
ética, principalmente por su capacidad de fusionar la filosofia de
Aristoteles con las ensefianzas cristianas. Seguidamente
presentaremos sus principales contribuciones:

a. La integracion del ser humano (hilemorfismo cristiano). La
idea principal de Santo Tomas es su vision del alma como la
esencia del cuerpo. Esto implica que el ser humano no es
simplemente una combinacién fortuita de dos partes separadas
(como un alma encerrada en un cuerpo, en perspectiva mas
platonica), sino una tUnica entidad cohesiva conformada por
materia (cuerpo) y forma (alma). [28]

Por lo que respecta a su relevancia actual, este enfoque resulta
vital para la teologia cristiana contemporanea, ya que enfatiza el
valor total del ser humano y no solamente de su alma. Sostiene
que el cuerpo constituye un componente clave de nuestra
humanidad, y no un elemento del cual el espiritu deba
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desprenderse. Esto repercute en la ética de la existencia, la
teologia del cuerpo y la interpretacion de la encarnacion de
Jesucristo. La Iglesia actual contintia promoviendo la unidad
psicosomatica del ser humano, y este fundamento tomista es
esencial.

b. La inmortalidad individual del alma. Mientras Aristoteles
mostraba incertidumbre respecto a la eternidad del alma (salvo,
tal vez, el intelecto activo de manera universal), y Averroes
rebatia la inmortalidad personal, Santo Tomas defendia con
pasion la individualidad eterna del alma humana. Sostenia que el
alma, al ser la base de funciones no materiales como el
entendimiento (la aprehension de conceptos universales),
necesariamente debe ser inmaterial y subsistir por si misma, lo
que implica que puede existir sin un cuerpo. [29]

Este es un fundamento esencial de la religion cristiana. La
conviccion en una existencia posterior y la rendicion de cuentas
ante Dios se basa en la eternidad del alma de cada individuo. La
Iglesia actual, al anunciar la resurreccion de los fallecidos y un
juicio individual, se fundamenta implicitamente en esta nociéon
tomista del alma como entidad independiente. Es importante
sefalar como Tomas manejb esta contradiccidon entre Aristételes
y la fe teologica.

c. La preparacién para la resurrecciéon del cuerpo. Aunque el alma
es eterna y perdurable, Santo Tomas presenta el concepto de que,
después de muerto, el espiritu estd en wuna condiciéon
«antinatural» o «inacabada» hasta la reanimaciéon del cuerpo.
Poseer un cuerpo es crucial para alcanzar la plenitud de la
naturaleza humana.

Esta idea apoya la creencia cristiana en la resurreccion del cuerpo
al final de los tiempos. No es inicamente el alma la que cuenta
con un destino duradero, sino la totalidad del ser: espiritu y
cuerpo. Esto proporciona una sensacion de esperanza y plenitud
en el destino humano, superando la simple existencia sin forma
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del alma. Es una vision que aprecia tanto la creacion como el
cuerpo como algo bueno y digno de redencion. [30]

d. La defensa de la individualidad y la responsabilidad Moral. La
vigorosa objecion de Santo Tomas al monopsiquismo propuesto
por Averroes (la nociéon de un intelecto coman y universal para
toda la humanidad) result6 fundamental. Nuestro autor sostenia
que, si existiera un unico intelecto para todos, no existiria un
fundamento para la percepcion individual ni la responsabilidad
moral individual.

Esta promocion de la singularidad del pensamiento y del alma es
crucial para la ensefianza sobre la humanidad en la Iglesia. Sirve
como fundamento de la autonomia personal, la conciencia, el
reconocimiento y la culpa. Sin esta singularidad, ideas como la
transgresion personal, la gracia particular y la conexion personal
con Dios carecerian de sentido. La ética moral y pastoral de la
Iglesia se basa s6lidamente en este entendimiento de la persona
como un ente exclusivo e inigualable.

La filosofia, en este contexto, influenciada por figuras islamicas
como Avicena, puede ser empleada para explorar y sustentar
creencias religiosas. Santo Tomaés no se limit6 a aceptar las ideas
filosoficas sin cuestionarlas, antes bien las examin6é de manera
critica y las ajusto para beneficiar a la teologia cristiana.

La Iglesia contemporanea contintia apreciando la légica y la
filosofia como instrumentos para fomentar la fe. El enfoque
tomista de un razonamiento cuidadoso y la indagaciéon de la
verdad, es un patrimonio que promueve el intercambio entre la fe
y la razon, evidenciando que no se oponen, sino que se apoyan
mutuamente. Esto resulta crucial en una sociedad secular donde
la fe suele ser considerada como algo ilogico.

La perspectiva del alma en Santo Tomas de Aquino, al establecer
la cohesion del ser humano, la perpetuidad individual y el valor
de la persona, continia siendo un fundamento intelectual
esencial para la comprensién y expresiéon de la antropologia
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teologica en la Iglesia contemporanea. Su obra no solo apoyo
principios de fe en su tiempo, también cred las bases para una
comprension mas profunda y armoniosa de la humanidad que
sigue teniendo eco en la actualidad.

5. Conclusién

La reflexion final nos lleva a resaltar el cautivador desarrollo de la
nocion del alma, iniciada en la filosofia clasica griega y culminado
con las ideas de Santo Tomas de Aquino. Este recorrido
intelectual ha representado un intrincado intercambio cultural,
donde las nociones de Aristoteles acerca del alma como esencia
del cuerpo actuaron como base. La confusiéon que presentaba el
punto de vista de Aristételes respecto a la eternidad del individuo
promovio la discusion en el &mbito islamico.

En ese ambiente, Avicena sugiri6 la existencia de un alma tnica y
eterna, en concordancia con las creencias religiosas. En contraste,
Averroes sostuvo la idea de un intelecto colectivo comtn a toda la
humanidad, una opinibn que rechazaba la inmortalidad
individual y constituy0 el principal reto para el cristianismo.

Santo Tomas se presenta como un destacado unificador.
Reconociendo el conflicto existente entre la filosofia de
Aristbteles y la fe cristiana, fusion6 lo méas valioso de cada
tradicion. Utilizo el hilemorfismo de Aristoteles para respaldar la
integridad del ser humano (cuerpo y espiritu), al tiempo que
defendi6 la perdurabilidad individual del alma racional. Su
respuesta a Averroes result6 fundamental para sostener la
rendicion de cuentas y el conocimiento personal. Adicionalmente,
Tomas de Aquino integr6 aspectos de Avicena para fortalecer su
teologia.

El legado de Santo Tomas representa una antropologia teologica
que contintia siendo fundamental para la Iglesia actual. Su
trabajo no solo uni6 la razén y la fe, sino que también propuso
una vision del ser humano como una totalidad coherente. Su
apoyo a la singularidad del alma y a la fe en la resurrecciéon ha
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persistido, mostrando de qué manera el intercambio critico puede
fortalecer la creencia.
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¢DEBERIAMOS DEFENDER LA
INERRANCIA DE LAS ESCRITURAS?

José Hutter™

I. Introducciéon

Cuando recibi hace unas semanas la
invitacion para hablar en esta reunién sobre
el tema de la inerrancia de la Biblia, quedé
sorprendido — en el sentido maés positivo de
la palabra. No es uno de los temas que se
debate con mas frecuencia en organismos
evangélicos en Espaia. Sin embargo, es un
tema absolutamente fundamental para
nuestra hermenéutica, y por ende para
nuestra doctrina y nuestra ética. Si nos decantamos a responder
la pregunta con un “si” o un “no” tendra consecuencias de
caracter fundamental para todo lo que sigue. Esto lo reconocen
incluso aquellos que nunca afirmarian su creencia en la
inerrancia de las Escrituras. Hace poco se podia leer en una
publicacion evangélica espafiola:

“El origen de las Escrituras ha sido tema de reflexion continuado
hasta llegar a proponer como doctrina la inspiracion plenaria y
verbal, lo que indica que la totalidad de las Escrituras han sido
inspiradas (plenaria) y, ademas, lo ha sido en cada una de sus
palabras (verbal). Asi, la inspiracion tiene que ver con el registro
fiel de la revelacion divina, por lo que la consecuencia logica es la
inerrancia (sin error).” [1]

“Jose Uwe Hutter, es Doctor en Divinidades por la Facultad Teolbgica
Cristiana Reformada, Licenciado en Teologia, Freie Evangelisch
Theologische Akademie (FETA), realiz6 estudios précticos de teologia en
California. Fue Profesor de SEFOVAN de 1993 a 2016 (Madrid),
Actualmente professor titular de la FTCR y otros.
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Esta afirmacion es dificilmente cuestionable porque habla de una
obviedad: la afirmaci6n de la inspiracién verbal y la inerrancia de
la Escritura se condicionan mutuamente.

Obviamente no se puede tratar en 45 minutos tanto el tema de la
inspiracion como el tema de la inerrancia de forma satisfactoria,
pero por lo menos quiero aportar algunos argumentos para
aclarar conceptos y llegar a una conclusion coherente.

II. Algunos ejemplos y un poco de historia del debate sobre la
inerrancia

En el ano 1976, William LaSor — profesor en el prestigioso
seminario Fuller en Pasadena --- en un articulo con el titulo “Life
under Tension”,[2] verti6 unas opiniones sobre el tema de la
inerrancia que fueron el inicio de un gran debate sobre este tema
entre los evangélicos en EE.UU. LaSor abog6 a favor del concepto
de autoridad biblica por un lado, admitiendo al mismo tiempo
que la Biblia contiene errores en el &mbito de la historia y la
ciencia. LaSor consider6 las supuestas inexactitudes del texto
biblico en cuanto a nombres, genealogias y detalles de ciertos
relatos de menor importancia.

Segtin un articulo en la revista “Theology Today” [3] publicado en
1975 habia largas épocas en la historia de la Iglesia, donde el
debate sobre la inerrancia de las Escrituras realmente carecia
completamente de importancia. S6lo en los tultimos dos siglos se
ha desarrollado algo que podriamos llamar una “doctrina de la
inerrancia de la Biblia”. Desde entonces hay un debate muy
extendido sobre el tema en el seno del protestantismo.

Sin lugar a duda, un buen ntimero de evangélicos en Espafia
estaria plenamente de acuerdo con los planteamientos de LaSor.
Por ejemplo, se podia leer hace poco en una publicacion
evangélica lo siguiente:

“Pequenios errores y algunas contradicciones e inexactitudes
probablemente no nos sorprenderan. No nos encontramos ante
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un libro magico que esté exento de errores. Incluso los tedlogos
maés conservadores admiten que las copias de los libros de la
Biblia que nos han llegado, pueden tener faltas y errores. Esto no
es importante porque no afectan en absoluto el mensaje
central.”[4]

En el fondo de esta tendencia entre algunos evangélicos de
abandonar o rechazar la fe en la completa e inerrante autoridad
de la Biblia tiene que ver con la “critica alta” o el “método
histoérico---critico” de la Biblia. Este método — que es la norma en
practicamente todas las facultades teologicas de las universidades
europeas --- ensefla entre otras cosas que la Biblia es un libro
como cualquier otro y que ha de ser tratada de la misma manera
como un libro cualquiera, negando asi (de entrada) cualquier
revelacion sobrenatural. Por lo tanto, un nimero importante de
tedlogos protestantes y catolicos ha llegado a la conclusion de que
no les queda otra opcidon que aceptar los estipulados del método
historico---critico. Sin embargo, no todos en el mundo
universitario estan de acuerdo con este método y un nimero
creciente de te6logos lo considera inadecuado.[5]

Una cosa es evidente: si hubiera errores genuinos de cualquier
indole en los manuscritos originales que se reflejan, como
veremos, en un porcentaje altisimo en el texto griego y hebreo del
que disponemos, esto significaria obviamente que la Biblia
contiene al mismo tiempo errores y verdades. Y para distinguir el
error de la verdad hay que someter el texto biblico a un examen,
usando una metodologia que parte de inicio de la premisa de la
errancia biblica y como consecuencia llega a esta misma
conclusién. De la misma manera, los que defienden la inerrancia
de la Biblia parten de la premisa que el texto biblico no contiene
errores y tienen que buscar una manera de comprobar su propia
postura. Las consecuencias son evidentes: si alguna parte de la
Biblia contuviera errores, entonces cualquier parte podria
contener errores, incluso errores en las partes doctrinales o
teologicas.
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Al final de los anos 70 del siglo pasado, el debate de la inerrancia
se centro sobre todo en el mundo evangélico, es decir, entre los
protestantes de teologia mas conservadora. Algunos seminarios
muy prestigiosos en EE.UU., como por ejemplo el seminario de
Princeton o de Fuller mantuvieron - siguiendo los
planteamientos de LaSor --- la doctrina de la infalibilidad de la
Escritura mientras que rechazaron al mismo tiempo la doctrina
de la inerrancia. Esto nos lleva evidentemente a la pregunta:
¢Cual es la diferencia entre “infalibilidad” e “inerrancia”. En un
momento nos dedicaremos a esta cuestion.

Dos publicaciones fueron responsables de que el tema siga
vigente hasta el dia de hoy. Se trata, por un lado, del libro muy
debatido del te6logo norteamericano Harold Lindsell: “A battle
for the Bible” y, por otro lado, de la revista “Christianity today”.
Lindsell afirm6 que el abandono de la doctrina de la inerrancia de
la Escritura seria el primer paso hacia una autodestruccion de las
iglesias que siguen por este camino. Muchos evangélicos
afirmaron a raiz de este libro que una vez descartada la completa
veracidad de la Biblia, todo seria posible.

En Espafia se ha afirmado en ocasiones que este debate — como
tantos — es ajeno al pueblo evangélico en este pais y se trata
simplemente de otro debate norteamericano introducido en las
iglesias aqui. Pero esta idea no hace justicia a la realidad
teologica. La cuestion de la veracidad del texto biblico siempre
esta presente de forma latente aunque no se use la terminologia
habitual. Ignorando o evitando un problema nunca es una forma
de agudizar el pensamiento. Puede que la cuestion haya surgido
con toda su fuerza en primer lugar en EE.UU. pero no es menos
cierto que en las iglesias en paises con una fuerte implantacion de
la Reforma se ha llevado acabo este debate desde ya hace muchos
afos. No sobra — por lo tanto — una reflexién seria sobre las
consecuencias de una u otra postura — errancia o inerrancia —
también en nuestro contexto, porque ambas posturas tienen
consecuencias importantes para nuestra teologia y nuestra
manera de entender doctrina y ética biblica.
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Para terminar este pequefio paseo por los origenes del debate
sobre la inerrancia es imprescindible hablar de la declaracion
sobre la inerrancia biblica de Chicago que se formul6 finalmente
en octubre de 1978. Detras de la declaracién habia mas de 200
lideres evangélicos de todo el mundo. La declaracion tenia la
intencion de defender la postura de la inerrancia biblica contra lo
que se percibi6 como una tendencia hacia conceptos liberales de
la naturaleza de la Escritura. Entre los firmantes de la declaracién
habia te6logos tan conocidos como James Boice, J.I. Packer,
Francis Schaeffer, R.C. Sproul y el teblogo suizo Samuel
Kiilling.[6]

Los defensores de la inerrancia consideran la declaraciéon de
Chicago como una excelente presentaciéon y aclaracion del
concepto de la inerrancia de las Escrituras.

III. Definici6én

Pero ahora ha llegado el momento de aproximarnos a una
definicion de la palabra “inerrancia”. Se dice con mucho derecho
que sin entendimiento adecuado de una pregunta, tenemos poca
esperanza de conseguir una respuesta correcta. Esto quiere decir:
sin una definicion de la palabra “inerrancia” y de la doctrina que
esta relacionada a esta palabra es muy dificil responder a la
pregunta si la Biblia es inerrante o no.

Es importante que quede claro desde el primer momento que no
pretendo defender a todo el mundo que en alguna ocasiéon haya
intentado desarrollar una doctrina de la inerrancia biblica. Esto
seria a la vez imposible e innecesario. Sin embargo, hay que
mencionarlo porque hay algunos — y los hubo en el pasado — que
han intentado formular esta doctrina de una forma inadecuada.
Algunos de estos intentos sirven con frecuencia para que se ponga
en ridiculo a todos los que de alguna manera creen y razonan que
la Biblia contiene errores. Es evidente que el mero hecho de que
algunos defienden una postura con argumentos inadecuados o
incorrectos todavia nos es una prueba que su postura en si es una
equivocacion. Para desacreditar la doctrina de la inerrancia hay

81

que demostrar, por lo tanto, que esta doctrina — en su forma mas
coherente y defendible — sea falsa o por lo menos no tan
coherente como otras posturas.

Cabe destacar también que la doctrina de la inerrancia de las
Escrituras en si no es un baluarte contra la heterodoxia en otros
asuntos teolégicos. Algunas sectas — como por ejemplo los
Testigos de Jehova — creen en la inerrancia de la Escritura, sin
embargo ni siquiera pueden ser considerados como cristianos.
Por otro lado, también es cierto que algunos — a pesar de no creer
en la doctrina de la inerrancia — han mantenido posturas
ortodoxas en muchos otros aspectos.

Después de estas aclaraciones, volvemos a la cuestion de la
definicion del término que irremediablemente nos lleva también a
la elaboracion doctrinal del tema.

Existen por lo menos tres métodos para una aproximacion a la
definicion de la doctrina de la inerrancia[7]:

--- El método confesional, donde se afirma simplemente que la
Biblia es la Palabra de Dios

y se la reconoce como tal por fe.

--- El método presuposicional: la defensa de la inerrancia de la
Biblia presupone que la

Biblia es absoluta y tltima autoridad.

--- El método clasico que es a la vez inductivo y deductivo,
interesado en evidencias

externas e internas.

Sin que de momento evaluemos estos métodos constatamos que
la doctrina de la inerrancia se basa sobre cinco fendémenos
biblicos:

1. La ensefianza biblica sobre la inspiracion
Ya hemos sefialado la importancia de la doctrina de la inspiracion

para el tema de la inerrancia. De hecho, hasta el inicio del siglo
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XX ambas doctrinas se consideraban la misma cosa. Rechazar la
inerrancia era rechazar la inspiracion. El pasaje central para todo
esto es sin lugar a dudas 2 Timoteo 3:16.

Lo que este texto ensefa claramente es que Dios est4 detras de la
Biblia. Hay personas que afirman su fe en la inspiracion de la
Biblia, es decir, su origen divino, pero niegan rotundamente su
inerrancia. Es decir, mantienen que se puede confiar en los
conceptos teologicos y doctrinales, pero no en sus afirmaciones
cuando tocan temas como la historia o las ciencias. Pero con esta
postura existe un grave problema. Si separamos lo historico y
factico de lo doctrinal nos metemos en una contradiccién que es
dificilmente superable.

Por otro lado se oye mucho que la doctrina de la inerrancia nos
lleva a algo como un “docetismo” de las Escrituras; es decir, que
es tan divina por ser inerrante, que carece completamente de
naturaleza humana. Pero esto es una equivocacién fundamental.
El elemento humano en las Escrituras no presupone la existencia
de errores. Porque para ser asi habria que demostrar que lo
humano automaticamente incluye lo imperfecto. Si fuera asi,
entonces Addn no era un ser humano hasta que no cayd en
pecado. Y desde luego nuestro Sefior Jestis no era plenamente
humano, porque de ser asi habria que admitir errores y, por lo
tanto, pecados en su vida. La inerrancia de la Escritura no esta
refiida con su forma humana, de la misma manera que la plena
naturaleza divina convive perfectamente con la plena humanidad
en la persona de Jesucristo.

2. La ensefianza biblica sobre las credenciales del mensaje de Dios
y del mensajero

Ese tema es de suma importancia. La Biblia pretende haber sido
recibida y transmitida por los profetas y, luego, por los apostoles.
En Deuteronomio 13:1---3 y 18:20---22 leemos de tres criterios
que se tenian que cumplir:
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--- El profeta no puede hablar en el nombre de otro Dios (13:1,2;
18:20)

--- El profeta no puede decir palabras equivocadas (13:1---5;
18:22)

--- El profeta tiene que acertar al 100% en sus profecias (18:22)

Por lo tanto queda claro que al profeta se le identifico por la total
y absoluta exactitud y veracidad de sus palabras.

3. La ensenanza biblica sobre su propia autoridad

Evanggélicos de todas las denominaciones afirman en su mayoria
la autoridad de las Escrituras. De hecho, esto fue una de las
doctrinas fundamentales de la Reforma. Pero al mismo tiempo,
muchos de estos evangélicos tienen problemas a la hora de
afirmar también la inerrancia de las Escrituras. Es un salto
irracional de logica deficiente porque es dificil de entender como
uno puede reclamar autoridad absoluta para la Biblia pero al
mismo tiempo afirmar que contiene errores.
Epistemoldgicamente se trata de una grave incoherencia.

Intento explicarme con un ejemplo: supongamos que en mis
manos tengo un horario de Renfe de los trenes que van de
Barcelona a Madrid. Pero al recoger este folleto, el empleado de
Renfe me dice: “Tengo que advertirle que este documento
contiene errores e inexactitudes, pero no se preocupe, puede
confiar en este folleto y en Renfe completamente.”

Es cierto que un error no significa que todo el documento sea
falso. Pero este hecho si significa que no puedo saber si lo que la
Biblia me dice sobre ciertos aspectos de mi salvacion no esta tan
equivocado como lo que me dice en cuanto a las genealogias, la
creacion del mundo o la historicidad de Adan y Eva. Porque el
que nos pretende hablar a través de las Escrituras es Dios mismo
y no simplemente una persona cualquiera o una empresa como
Renfe.

4. La manera como la Escritura se usa en la Escritura
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Un cuarto fenomeno tiene que ver con la manera como la
Escritura usa la Escritura en sus argumentos. Podemos dividir
estos casos en tres clases:

--- Aquellos donde el argumento se basa sobre una sola palabra
(Mateo 22:43-45; Juan 10:34,35).

--- Aquellos donde el argumento se basa sobre el tiempo
gramatical de un verbo Mateo 22:32).

--- Aquellos donde el argumento se basa sobre un singular o un
plural (Gélatas 3:16).

5. La ensenanza sobre el caracter de Dios

La Biblia insiste en que Dios no puede mentir (Nimeros 23:19; I
Samuel 15:29, etc.). Ahora, si la Biblia es de Dios y si su caracter
esta detras, entonces no puede contener errores.

Con todo esto en mente tenemos que decidirnos finalmente por
una definicién de la inerrancia.

Cuando decimos que la Biblia es inerrante queremos decir que es
completamente veridica. Inerrancia significa por lo tanto: Una
vez que se conocen todos los hechos, las Escrituras en los
manuscritos originales propiamente interpretados se demuestran
como veridicos en todo lo que afirman, independientemente de si
tiene que ver con doctrina, ética o las ciencias.

Una vez definida la palabra inerrancia queda por aclarar la
diferencia entre las palabras “inerrancia”, por un lado, e
“infabilidad”, por otro lado. Porque, como vimos antes, hay
tedlogos evangélicos que defienden la inspiracion y la infabilidad
de las Escrituras, pero no su inerrancia. Con infabilidad se
entiende que la Biblia no contiene errores en cuestiones de
doctrina y practica.
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Una vez que hemos llegado a esta definicion hay que aclarar
inmediatamente algunos malentendidos:

a) La doctrina de la inerrancia no puede de antemano resolver
problemas especificos, sino que facilita simplemente los
parametros y el marco para dirigirnos hacia una solucion.

b) La doctrina de la inerrancia no es la garantia de que
efectivamente podemos resolver todos los problemas que
aparecen en la Escritura. Nuestra mente es finita y nuestro
conocimiento parcial.

c¢) Inerrancia no exige que los autores biblicos siempre usaran un
lenguaje gramaticalmente correcto.

d) Inerrancia no descarta el uso de lenguaje hiperbdlico. Este
medio de estilo es muy comun en la comunicacién y no expresa
falsedades ni errores simplemente porque no es literal.

e) Inerrancia no exige precision historica o semantica. Lo esencial
es que una afirmacion sea adecuada para el contexto en que sale.
Podemos siempre ser mas exactos, pero esto no quiere decir que
la afirmaci6én anterior no fuera correcta. Es suficiente por ejemplo
redondear los afos en Egipto de 430 a 400 o de hablar de 12,000
muertos en una batalla, aunque en realidad tal vez habia un poco
mAs 0 menos.

f) Inerrancia no requiere el uso del lenguaje técnico de la ciencia
moderna.

g) Inerrancia no requiere una exactitud verbal en las citas del
AT[S8].

h) Inerrancia no exige la reproduccion de las palabras exactas de
Jests. Es suficiente que lo que dice el texto represente fielmente y
en el sentido correcto lo que Jesuas dijo. No hay que olvidar, por
ejemplo, que muchas cosas que dijo Jests fueron dichas en
arameo y lo que tenemos en el NT es una traduccion al griego.
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i) Inerrancia no requiere que las fuentes que citan los
protagonistas biblicos sean inerrantes, sino que sus errores se
reproducen de forma fiel. Esto se aplica, por ejemplo, a algunas
afirmaciones de los amigos de Job.

IV. El problema de los textos originales
a. ¢Es fiable el texto de la Biblia?

Una vez que hemos aclarado lo que el concepto de “inerrancia”
significa y lo que no significa, procederemos a abordar otra
cuestion. En las referencias a la inerrancia en los diferentes
credos que tratan el tema tenemos por regla general una
referencia al texto original [9]que, por supuesto, hoy por hoy no
estd a nuestra disposicién. Los textos biblicos en los idiomas
originales (hebreo, arameo y griego) representan gracias a los
métodos de la critica textual, simplemente un altisimo porcentaje
de los textos originales. Por lo tanto surge la pregunta: ces la
referencia a los originales simplemente un truco apologético de
los defensores de la inerrancia para atajar de entrada cualquier
debate sobre el tema? Y muy relacionado con esta cuestiéon surge
otra: Si por errores en la transmisién del texto tenemos errores en
nuestras Biblias, éno comprueba eso que la doctrina de la
inerrancia no es necesaria?

La respuesta a la segunda pregunta tiene solucién bastante facil:
Los problemas que puedan poner en entredicha una defensa de la
inerrancia de la Escritura raras veces tienen que ver con
problemas de la transmision del texto.[10] (por ejemplo: el relato
de la creacion, supuestas contradicciones en los evangelios, etc.).
Aln asi, la referencia a los textos originales implica la posibilidad
de que nuestros textos hebreos, arameos y griegos puedan
contener algin error por inexactitudes a la hora de copiar los
textos.

La respuesta a la primera pregunta requiere alguna explicacion
adicional. Los textos que tenemos de momento son textos que
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coinciden en un altisimo grado con los originales. Es un dato
conocido y demostrado de sobra por la excelente labor de diversas
instituciones que se dedican a este tema.[11]

En el caso del AT se encontraron suficientes manuscritos para
establecer todos los libros del AT de forma completa (con la inica
excepcion de Ester) con manuscritos de dos mil afios de
antigiliedad. Comparando los manuscritos de Qumran con el
Cbédex Leningradensis y otros manuscritos masoréticos, el
resultado es sorprendente: es una confirmaciéon rotunda de la
exactitud del texto masorético.

El libro de Isaias, por ejemplo, de los rollos de Qumran es en un
95% del texto absolutamente idéntico con los manuscritos
masoréticos. Los 5% de diferencia se refieren a faltas ortograficas
o pequenas diferencias en la agrupacion de las letras sin
importancia para el sentido del texto.

Todo indica que el texto del AT que poseemos es idéntico con los
originales.

La tradicién y la conservacion de los textos del NT tienen unas
caracteristicas bien distintas de las del AT.

Hoy por hoy, la distancia entre los originales y las copias maés
antiguas que tenemos a nuestra disposiciéon no es de més de 50
afos o incluso menos. Un fragmento de papiro de una copia
temprana del evangelio de Marcos que data de los inicios de los
anos 60 es de momento el testigo mas antiguo que tenemos. [12]

En total existen unas 200.000 variantes del texto griego. ¢Quiere
decir esto que el texto que forma la base del NT no es fidedigno?
Considerando el tipo de variantes, nos damos cuenta de que su
numero no influye en absoluto en su credibilidad.

¢Cuales son las variantes que existen? Son una mezcla entre
variantes no intencionales y variantes intencionales. Las variantes
no intencionales tienen que ver con letras que faltan o que fueron
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anadidas; o al escribir el texto por dictado ocurrié algin despiste.
Algunas veces se incluyeron comentarios que en un manuscrito
fueron puestos al margen en el texto. La critica textual es capaz de
valorar la probabilidad de diferentes variantes también a base de
criterios internos con una metodologia que no puedo
pormenorizar aqui y que se ha explicado con suficiente detalle,
por ejemplo, en la obra estdndar de Metzger. [13]

Archer escribe: “¢Existen pruebas objetivas de los manuscritos
existentes de que los 66 libros han sido conservados hasta
nuestros tiempos en un porcentaje tan alto de fiabilidad como
para garantizarnos que el contenido de los documentos originales
ha sido perfectamente guardado? Las respuesta es un rotundo

'si””.[14]

Y F.F. Bruce cita al palebégrafo britdnico Frederic Kenyon con las
palabras: “El tiempo entre la redaccion de los originales y de los
manuscritos hoy disponibles es tan corto que es descartable.
Queda fuera de duda que no existe ninguna razon para dudar que
los escritos nos fueron transmitidos exactamente como fueron
redactados en su momento. Se puede dar por sentado la fiabilidad
y la autenticidad de los libros del NT.” [15]

El texto del NT por ejemplo, coincide en tan alto grado con el
original que podemos decir que es absolutamente fiable. E incluso
donde haya dudas en cuanto a cierta variante sabemos, por lo
menos, donde exactamente se ubica la duda. Sin embargo, si
desde el inicio todo es potencialmente cuestionable, entonces
todo el contenido es cuestionable y el documento pierde su
caracter normativo, como lo hemos visto en el ejemplo en el libro
que contiene el horario oficial de Renfe.

Es de suponer que incluso en los tiempos de Jesucristo el texto
que se usaba en las sinagogas tenia estas escasas divergencias a
los que acabamos de referirnos. Adn asi los escritores del NT se
apoyan en la autoridad del Antiguo Testamento. Ellos usaron las
copias que tenian a mano. Jesucristo predicoé de los rollos que
existieron en aquel entonces y los considerd6 como “Escritura”
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(Lucas 4:16---21). Jesucristo no tenia dudas en cuanto a la
suficiencia de las Escrituras, tal y como sus contemporaneos las
conocieron. Podemos concluir por lo tanto que, para Jesucristo,
los rollos que tenia a disposicion en su momento eran una
representacion fidedigna y suficiente de la palabra divina dada
originalmente.

Una y otra vez vemos en el NT que los autores biblicos usaron las
copias que existieron en sus dias partiendo del hecho de que
representaron de forma fidedigna lo que estaba escrito en el texto
original.

También es muy importante destacar que los problemas actuales
que puede haber con los textos originales tienen que ver sobre
todo con ntimeros y no tanto con el contenido. Efectivamente es
posible que un copista de algiin manuscrito se haya equivocado a
la hora de copiar un nimero de forma exacta. Lo que no es
posible, ni comprobable es que se haya equivocado en la
transmision de toda una historia. Por ejemplo el relato de la
creacion de Génesis se transmitié correctamente (6 dias de
creacion). Esto no tiene nada que ver con problemas de ntimeros
que podamos tener en textos como por ejemplo en 1 Samuel 13:1.

Por lo tanto, llegamos a las siguientes conclusiones:

--- Defender el mensaje de la inerrancia de las Escrituras no
implica que las Biblias actuales — porque puedan contener errores
por transmisién — no sean la Palabra de Dios.

--- Si nos referimos a la inerrancia del texto original, no se trata
de una maniobra apologética, porque el texto original — por
medio de la critica textual — esta delante nuestro en un porcentaje
altisimo.

--- No se declara ninguna version existente de los manuscritos
(por ejemplo el texto recibido) como forma textual original. Un
error no es inspirado, simplemente porque lleva la etiqueta
“Biblia” encima. Por lo tanto, tanto los que creemos en la
inerrancia como los que no lo creen tenemos un interés comdn en
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establecer un texto que se parezca lo mas posible al original.
Ahora, si en los originales hubiera un error, entonces el error
seria atribuible inicamente a Dios, porque las Escrituras fueron
inspiradas por El. Errores en las copias, sin embargo, corren por
cuenta de los escribas.

--- Errores por transmision son en su inmensa mayoria
corregibles.

V. éCreyeron Jesucristo y los apostoles en la inerrancia de la
Escritura?

a. Jesus trata las historias del AT como histéricas

Un asunto muy importante que abordamos ahora tiene que ver
con la actitud que tenia Jesucristo mismo frente a las Escrituras.
Frecuentemente se lee que Jesis se adaptaba conscientemente
también a los errores porque esto estaba implicado en su
encarnacion y por lo tanto su limitacion.

Pero el tiempo por considerar no solamente se limita al tiempo
antes de la resurreccion, sino también incluye el tiempo después
de su resurreccion — hecho que es frecuentemente olvidado. La
importancia de la Escritura como Palabra inerrante se ve en su
énfasis sobre la Escritura después de resucitar. A los discipulos
les daba lecciones hermenéuticas de todo el AT y no menciona ni
con una sola palabra un cambio en su actitud frente a las
Escrituras.

Queda claro que en todos los evangelios, la idea de Jesucristo
sobre el AT no cambia. Jesucristo considerd el AT como fuente de
informacidn histérica veridica.

Veamos algunos ejemplos de su ministerio: se refiere a Abel
(Lucas 11:51), Noé (Mateo 24---37--- 39), Abraham (Juan 8:56),
Sodoma y Gomorra (Mateo 10:15) y Lot (Lucas 17:28---32). El
menciona a Isaac y Jacob, el man4, la serpiente en el desierto,
David cuando comi6 los panes sagrados y un largo etcétera de
referencia. Finalmente (en Lucas 11:51) menciona también a
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Zacarias y demuestra de esta manera su idea general: todo el AT
para él es un relato historico.

Y después de esta larga lista tampoco nos sorprende que Cristo y
los apostoles creyeran firmemente en el hecho de que la
humanidad descendiera de una pareja historica, llamada Adan y
Eva (Mateo 19:4,5; Romanos 12---19; 1 Timoteo 2:13,14)
exactamente como Génesis 1 — 3 nos lo relata.

A modo de ejemplo quiero mencionar Mateo 12:41: “Los
habitantes de Ninive le levantaran en el dia del juicio contra esta
generacion y la condenaran. Porque ellos se arrepintieron cuando
Jonas les predico. Y aqui hay alguien méas grande que Jonéas.”

¢Como se reconcilia esta referencia clara a la historicidad de los
acontecimientos descritos en el libro de Jonas con la
espiritualizacion de este relato, tan popular en algunos circulos
protestantes? ¢Qué hacemos con la clara referencia a la estancia
de Jonas en el interior del pez? Jestus hace un claro paralelismo
entre la historicidad de este relato y su propia resurreccion. Nos
deja solamente con una conclusiéon: o ambos acontecimientos son
histéricos o ninguno de los dos.

El asunto queda todavia mas patente al seguir leyendo: en Mateo
12:42 se menciona como ilustracion paralela el relato de la Reina
de Saba. O es historico, o Jesucristo se equivoc6 o nos engand
conscientemente.

Otro paralelismo historico que Jesucristo menciona es entre los
dias de Noé, es decir, el diluvio y su venida (Mateo 24:37). Ambos
acontecimientos son verdad o ambos carecen de fundamento
histoérico.

Es curioso que Jestis no deja practicamente ninguno de los
acontecimientos historicos del AT sin mencionar que hoy por hoy
estin en la mira de los criticos como acontecimientos no
histoéricos o en palabras de Carlos Barth: son “Geschichte”, pero
no “Historie”.
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b. Jesus creyo en la autoridad del AT

Consideremos otra vez el argumento principal contra la clara
evidencia de los evangelios en este asunto, que es el siguiente:
¢No podria ser que Jesucristo se habia adaptado a las ideas que la
gente tenia en su tiempo que eran muchas veces pre---cientificas?

En innumerables ocasiones el Sefior se refiere al AT para decidir
asuntos controvertidos. El no critica nunca a los fariseos y los
saduceos por su afan de estudiar la Palabra de Dios, sino por el
hecho de no haberla estudiado con la suficiente profundidad. En
Mateo 23:2,3 Jesucristo apoya explicitamente la autoridad de los
maestros de la Ley, pero les critica por su falta de ponerla en
préactica.

Vemos, por lo tanto, que Jesucristo nunca tuvo reparos a la hora
de demostrar que los te6logos de su tiempo estaban equivocados.
¢Por qué deberia hacer una excepciéon en este asunto de la
inspiracion divina y la inerrancia de las escrituras? Sus
afirmaciones en Mateo 5:18, Lucas 16:17, Marcos 7:6---13, Mateo
22:29 y Lucas 16:29---31 simplemente contradicen esta idea.

También es curioso que Jesucristo se defiende frente a Satanas
con la formula: “estid escrito”. Satanas ciertamente habria
demostrado que Jesucristo se equivocaba al tomar la Escritura
literalmente, si hubiera tenido dudas al respecto.

No encontramos en ningan versiculo el mas minimo indicio de la
teoria tan popular hoy en dia de que los conceptos fueron
inspirados, pero no sus escritos.

c. Jesus reconoce la autoria humana, pero a Dios mismo como
autor primario

Es un punto particularmente curioso. Existe un intercambio entre
las palabras “Dios” y “la Escritura” en algunos versiculos del NT.
Aunque la mayoria se refiere a las epistolas de Pablo (Romanos
9:17 y Gélatas 3:8). Jesucristo mismo atribuye la frase en Génesis
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2:24 a Dios, aunque el texto en el AT no lo dice, sino mas bien
parece un comentario, posiblemente de Moisés.

d. Jesus creia en la inerrancia de las Escrituras

La afirmacion de la verdad literal de las Escrituras, juntamente
con la verdad histérica y doctrinal requiere una doctrina de
inerrancia en asuntos historicos y doctrinales. Una persona que
estudia los evangelios no puede llegar a otra conclusion que
Jesucristo consideraba el AT como verdadero, autoritativo e
inspirado. “Para él, el Dios del Antiguo Testamento es el tinico
Dios y la ensenanza del Antiguo Testamento era la ensefnanza de
este Dios viviente. Para él, lo que la Escritura dice es lo que Dios
dice.” [16]

Incluso los te6logos de convicciones liberales en cuanto a la
doctrina de la inspiracién reconocen sin ambigiiedades que
Jesucristo consideraba el AT como la mismisima Palabra de
Dios.[17]

e. Los apostoles siguen la misma linea de Jesucristo

De nuevo, cualquier lector no preconcebido llega a la misma
conclusion: para los autores del NT, el AT es fuente inspirada y
libre de errores. Esto queda sobre todo patente en el autor de la
carta a los hebreos. En innumerables ocasiones cita el AT y salvo
en dos casos (9:20 y 12:21) atribuye todas sus citas identificadas o
bien a Dios el Padre, a Cristo o al Espiritu Santo. Es evidente que
para los autores den NT, la voz de los autores humanos del AT era
la voz de Dios.

A veces se lee el argumento de que el apostol Pablo hacia en 1
Corintios 7:12 una clara distincién entre su propia opinién y la
Palabra de Dios. Este argumento se basa, sin embargo, sobre una
exégesis deficiente. Pablo no quiere rechazar la inspiraciéon o la
autoridad de lo que ensefia, sino que simplemente hace una
distincion entre un mandamiento que Jesucristo dio durante su
ministerio en la tierra (v. 10)
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VI. La doctrina de la inerrancia en la historia de la Iglesia

Que la Biblia es la Palabra de Dios, inerrante y de autoridad
divina suprema era la conviccion de practicamente todos los
cristianos y de sus tetlogos en los primeros 1700 afios de su
existencia. Incluso la iglesia y la sinagoga tenian esta convicciéon
en comun, a pesar de otras discrepancias fundamentales.

De este hecho abundan las citas. Aqui no hay sitio para
mencionarlas pero se pueden leer diferentes articulos que se
dedican a este tema. [18]Es suficiente mencionar a un testigo
como es Ireneo que escribe en su libro apologético “Contra los
herejes” lo siguiente:

“Tenemos que creer a Dios, que nos ha dado el entendimiento
correcto, porque las Sagradas Escrituras son perfectas, porque
son expresadas por la palabra de Dios y por el Espiritu de
Dios.”[19]

Preus sigue: “La idea de una Palabra de Dios errante era
impensable en aquellos dias. Es cierto que la exégesis
extravagante que se usaba muchas veces, el método alegorico y la
bisqueda para un sensus plenior indican muchas veces el
problema de los padres con el pleno sentido de muchas
afirmaciones biblicas... pero nunca se resolvié en aquellos dias un
problema de la Escritura acusando a la Escritura de error o falta
de verdad. Nunca se puso en duda la unidad de la Escritura y el
consenso de la Escritura consigo misma. De hecho, no solamente
se tom6 por sentado la inerrancia de la Escritura sino que
también se constatd explicitamente y dogméaticamente.”

Se puede citar a Agustin que dijo:
“Solamente he aprendido a honrar a aquellos libros que se llaman
“canonicos” de modo que creo firmemente que ningin autor en

aquellos  libros cometi6  ningin  error en  los
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escritos.”[20]También Jer6nimo hace muchas afirmaciones
similares.

Si examinamos los escritos de los escolasticos nos damos cuenta
de que realmente no existe ninguna diferencia esencial entre la
teologia de la inerrancia e inspiracion del siglo V' y del siglo

XIII. Més todavia: un tebdlogo tan importante como Tomaés
Aquino es mas explicito en sus ideas

de la Escritura y de su importancia para la teologia que ninguno
de los te6logos mencionados anteriormente. Tomas fue méas lejos
que ninguno de los otros tedlogos escolasticos en su afirmacion de
la inerrancia de la Escritura. Por ejemplo dice: “Es herético decir
que existe alglin error en los evangelios o alguna Escritura
canoénica.”[21]

Llegamos finalmente al tiempo de los reformadores. En principio
no hace falta examinar las ideas de Melancton o de Flacio o de
otros reformadores porque practicamente en ningtin detalle ellos
se diferencian de la postura de Lutero.

Y otra cosa que es curiosa: a pesar de sus discrepancias teologicas
graves con la Iglesia Catolica, en ningin momento difiere
substancialmente con la Iglesia Medieval en cuanto a la
inerrancia de la Escritura. Preus llega a la conclusion:

“De ninguna manera se puede interpretar a Lutero de forma
anacronista como si hubiera defendido alguna postura pre-
--liberal o pre---Bartiana en el sentido que la Escritura solamente
contiene la Palabra de Dios y que Dios de alguna manera donde y
cuando quiere convierte las palabras de los hombres en su propia
palabra.”[22]

Lutero insiste: “Las Sagradas Escrituras son la Palabra de Dios,
escrita y hecha letras, formada en letras, de la misma manera que
Cristo es la eterna Palabra de Dios, vestida en una naturaleza
humana.”[23]
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Para Lutero, la mera idea de una Palabra de Dios que era
autoritativa pero a la vez errante hubiera estado completamente
fuera de lugar.

En otro lugar dice Lutero: “Es la razén humana que produce
herejias y error. La fe ensefia y se adhiere a la pura verdad. El que
se adhiere a las Escrituras se dard cuenta de que ni mienten ni
enganan.”[24] “La Escritura no puede equivocarse.”[25] “Las
Escrituras nunca se han equivocado.”[26]

Lutero es también asi de tajante en el aspecto que la Escritura no
puede contradecirse a si misma. “La Escritura coincide consigo
misma en todos los lugares.”[27]No seria dificil seguir citando
infinidad de citas de las obras de Lutero de diferentes épocas de
su vida.

Tampoco su actitud critica frente a algunos escritos del NT, sobre
todo la carta de Santiago, quita importancia a estas citas. El
problema de Lutero no fue un problema con el concepto de la
inspiracion o de la inerrancia de la Escritura, sino un problema de
canonicidad que es de indole completamente distinto.

Quiero mencionar por lo menos de forma breve que también
Calvino estaba completamente conforme con la actitud de Lutero
frente a las Escrituras y anade otro aspecto muy curioso: para él,
los autores biblicos actuaron como secretarios judiciales que
fielmente reprodujeron las palabras que Dios les dictaba —
aunque la Palabra “dictar” no necesariamente se debe entender
en un sentido literal. Lo que Calvino queria decir con esto es que
ellos, de una forma absolutamente fiel, reprodujeron lo que el
Espiritu Divino les entreg6.[28]

VII. A modo de conclusion: La defensa teoldgica de la inerrancia

La inerrancia de la Escritura se haria aficos cuando se pudiera
demostrar de forma fehaciente que la Biblia contiene errores
factuales. Pero mientras estos supuestos errores se puedan
explicar de una forma coherente y veraz, esta prueba no existe. Se
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confunden comtinmente dos conceptos: una cosa es no poder
explicar un fenémeno. Otra cosa es demostrar que este fenémeno
pone de manifiesto errores factuales e indiscutibles en la Biblia.
El mejor ejemplo es el del relato de la creacion. El relato biblico
no se puede desacreditar, pero tampoco comprobar. Lo mismo
ocurre con la teoria de la evolucion.

Si Ud. se encuentra entre aquellos que creen que la Biblia
contiene errores vamos a hacer el siguiente experimento:

Si tenemos un libro no inspirado, es decir, un producto literario
normal; este libro hablara de cosas que nosotros como seres
humanos podemos afirmar o desmentir. Por ejemplo, tomemos
por caso la “Guerra de las Galias” de Julio César. Todo queda
supeditado a la razon humana que hace sus juicios y llega a sus
conclusiones.

Ahora vamos a suponer que existe un libro inspirado por Dios que
nos habla de cosas sobrenaturales. Obviamente las categorias de
las cosas por evaluar son superiores a lo que una mente humana
puede resolver. No hay una categoria superior para evaluar lo que
es sobrenatural. Una persona que vive en un universo de dos
dimensiones no puede describir ni entender adecuadamente un
universo de tres dimensiones. De la misma manera una persona
limitada por espacio y tiempo no puede arrogar la autoridad de
emitir juicios sobre las dimensiones del mas alld y de la
inmanencia de Dios.

La cuestion de la inspiracion y de la inerrancia se limita
simplemente a la pregunta: écreo yo en un Dios todopoderoso?
En caso afirmativo no deberia haber ningtin problema con la
aceptaciéon de un libro que nos habla de otras categorias. ¢O
creemos que un Dios todopoderoso seria incapaz de darnos un
libro con informacion fidedigna y sin errores?

Lo que no es posible metodolégicamente es que una persona que
excluye o limita lo sobrenatural juzga un libro sobrenatural con
una metodologia natural. Evidentemente no puede dar otros
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resultados que aquellos que la metodologia presupone. Por lo
tanto el método “cientifico” o “racionalista” trabaja con una
metodologia que es fiel a la filosofia que intenta explicar todos los
acontecimientos sobre la base de otros acontecimientos o hechos
comprobables por medios humanos.

Pero la persona que cree en la realidad de un Dios y sus
intervenciones en nuestro mundo tendra otra metodologia.
Tomemos el ejemplo de Mateo 27:9---10 donde el evangelista cita
un texto de Zacarias 11:12---13 y lo atribuye a Jeremias. Una
persona que cree en la inerrancia de la Escritura hace lo siguiente:
deja la puerta abierta que esta contradiccion a primera vista se
pueda explicar de una forma veridica y coherente. La persona que
presupone la posibilidad de que la Biblia contiene errores se
queda simplemente en su afirmacion inicial sin tomarse la
molestia de investigar mas. Lo que el inerrantista ha hecho es
“aparcar” el problema de momento hasta que pueda encontrar
una explicacion satisfactoria (y esta explicacion existe). El
errantista a su vez tiene ahora la responsabilidad de demostrar
fehacientemente que la explicacién del inerrantista contiene
errores. Si no lo consigue, su argumentaciéon a la vez carece de
valor.

Otro ejemplo que demuestra el dilema racionalista es II Pedro.
Frecuentemente se niega la autoria de Pedro por razones de estilo
y vocabulario. Pero hay un problema. En 1:16---18 el autor insiste
que es testigo ocular de los acontecimientos de la resurreccion.
Decir que no importa esta cuestion no vale. Porque hay que
preguntarse lo siguiente: Si el autor ha mentido — aunque sea por
razones piadosas --- équién me garantiza su veracidad en otros
aspectos de la carta?

VIII. Conclusién
Seguramente nadie espera que este tema se pueda agotar en 45
minutos. Soy consciente que quedan temas en el tintero por falta

de tiempo — no por ganas. Espero haber podido aportar mi
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pequeiio grano de arena para que seamos conscientes de las
consecuencias de nuestras respectivas posturas.

Déjenme terminar con las palabras de Martin Lutero, la cuarta
estrofa de su himno famoso “castillo fuerte”:

Sin destruirla dejaran,
Atn mal de su grado,
Esta Palabra del Senor.
El lucha a nuestro lado.
Que lleven con furor
Los bienes, vida, honor,
Los hijos, la mujer,
Todo ha de perecer;
de Dios el reino queda.
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VIVIENDO BAJO LA
CONMOCION DE LA GRACIA

Alfonso Pérez Ranchal™

No son pocos los que piensan que toda
religion deberia desaparecer. Las religiones
serian las responsables de innumerables
atrocidades, guerras y odios enconados por
generaciones. El ateismo tiene como uno de
sus argumentos estrella precisamente esta
idea, y el hecho de que el elemento religioso
esté actualmente presente en toda una serie
de numerosos conflictos armados pareceria
darles la razon. Ante esto cabe preguntarse
si estan en lo cierto, si al fin y al cabo el
cristianismo y el islam, por ejemplo, no son
en el fondo mas de los mismo.

Conocida es la anécdota en que durante una conferencia sobre
religiones comparadas en Inglaterra una serie de expertos
discutian qué era aquello que hacia diferente al cristianismo, si
existia una doctrina que le fuera unica. Tras un tiempo
presentando ideas y descartandolas C. S. Lewis entro en el salon
en el cual se estaba debatiendo esta cuestion. Lewis pregunt6 a
qué se debia aquella algarabia. Le contestaron que estaban
discutiendo acerca de aquello que distinguia al cristianismo sobre
cualquier otra religion.

Lewis contesto:
- Muy facil. Es la gracia.

" Alfonso Pérez Ranchal es Diplomado en Teologia por el CEIBI (Centro de
Investigaciones Biblicas), Licenciado en Teologia y Biblia por la Global
University, y profesor del CEIBI. Director y Editor de “Pensamiento
Protestante”
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Tras una breve discusion todos aceptaron que Lewis tenia razon.

El concepto de gracia, por su parte, es tan especial y propio del
cristianismo que pensar y escribir sobre ella conlleva cierta
dificultad. De hecho atin muchos cristianos no logran captar lo
que significa.

Esta dificultad proviene del hecho de que se trata de una
concepcion de la vida muy distinta a la nuestra. Para complicar
aun mas las cosas también nos cuesta mucho entender la justicia
de Dios, concepto relacionado con el anterior. No es lo mismo que
la justicia humana, es mas, para nosotros tratar con la justicia
divina es llegar a la conclusiéon de que Dios es tremendamente
injusto.

El Dios que presenta Jesus es un Dios de amor, es més, es un
Padre que ama. La gracia procede de aqui. E1 Abba del Maestro
de Galilea no es el Dios que da su gracia y pide justicia a la vez. No
presenta ambas cosas en paralelo. Procede a dar de su gracia y en
ella se hace su justicia, no es lo mismo. En el preciso instante en
el cual se coloca algo al lado de la gracia la misma se resiente, deja
de ser, se toca y se ensucia.

Vez tras vez se suele decir que Dios es tanto amor como justicia y
que por ello mandé a su Hijo a morir por nosotros. En él se
habrian realizado ambos objetivos. Pero presentar asi las cosas
lleva, como decia, a desvirtuar la gracia y a no entender su
justicia.

Pensemos un caso hipotético en el cual un inocente fuera
condenado a muerte en lugar de un culpable al que se conoce. El
juez sabe que es inocente, la fiscalia y el abogado defensor
también. A pesar de ello al final del proceso el juez da su
sentencia: muerte al inocente voluntario para salvar al culpable.

Si esto fuera posible seria uno de los casos de mayor injusticia de
la historia judicial, pero como viola todos los principios del
derecho y la justicia es por lo que en la practica llega a ser
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ridiculo, no es valido ni siquiera como caso hipotético. Pero es
esto precisamente lo que Dios nos dice que hizo en Cristo por lo
que se evidencia que su concepto de justicia es distinto al nuestro.
Ello se debe a que la misma depende de la gracia, nunca a la
inversa. El Salvador no vino en busca del hombre movido,
impulsado por su deseo de justicia, sino por su amor. El versiculo
mas famoso de las Escrituras dira: “Porque tanto amo6 Dios al
mundo que dio a su hijo tnico, para que quién crea en él no
perezca, sino que tenga vida eterna”.

Primero es la gracia, ella envuelve su justicia.

Es esto precisamente lo que hallamos en los evangelios. En el
juicio de Jesus se violaron todos los principios judiciales. Hubo
testigos falsos, un juez que tenia la clara intencion de condenarlo,
no tuvo defensa. El derecho salté por los aires. Curiosamente esto
serd interpretado teologicamente, sobre todo por Pablo, quien
dira que aqui se realizo6 la justicia divina. El contraste es total y el
no diferenciar entre ambas “justicias” ha llevado a una inmensa
mayoria de creyentes a no percatarse de ello. Hablar sin méas de
Dios como juez, de Jests como la victima inocente y del ser
humano como el culpable, distorsiona todo el sentido biblico de la
salvacion. Generaciones de cristianos han entendido las
anteriores declaraciones biblicas llevandolas a su medio, a la
justicia que conocian y han dejado de entender la gracia. Colocar
ambas en paralelo es un error. No estin en igualdad de
condiciones.

Hay una definicion clasica que sostiene que la gracia es el regalo
que Dios da de forma desinteresada y que el ser humano no
merece. Pero la gracia es mas que eso... mucho maés. Se trata de la
declaracion de amor de Dios hacia la persona perdida, doliente.
Es la carta en donde muestra qué siente y qué esta dispuesto a
hacer por él. La gracia es la obra maestra del perdon de Dios.

La gracia explica lo que motiva la biusqueda del enamorado, de su
desesperacion por hacer volver a sus brazos a la amada. Es lo que
impulsa al padre que sufre la burla y el desprecio de su hijo que
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decide dilapidar toda su herencia, a salir al encuentro de este
cuando llega arrepentido. La gracia no busca compensacion (esto
seria lo justo segiin parametros humanos), Dios asume todas las
pérdidas, toma todos los dafios, recibe todas las heridas. Esta es la
justicia divina.

Al ser humano le cuesta entender que no tiene que hacer nada,
que todo ha sido ya realizado, iinicamente debe acudir al lado de
su Padre. Esta compresion hace que la persona cambie, es una
gracia que transforma al ser humano, ya no es el mismo.

Me gusta especialmente la version cinematografica de la obra de
Victor Hugo, Los miserables, que se hizo en el afio 1998 bajo la
direccion de Bille August. Ello creo que se debe a cierta debilidad
por mi parte hacia el actor principal, el magnifico Liam Neeson.
Dicho lo cual debo admitir que quien estd verdaderamente
impresionante es Geoffrey Rush en el papel de Javert. En
ocasiones su interpretacion es hipnotica.

Condenado a diecinueve afios de trabajos forzados Jean Valjean
(Liam Neeson) ve desintegrarse su vida. Su crimen habia sido
robar pan, no tenia qué comer. Durante estos afios de duro
presidio se va endureciendo para poder sobrevivir en medio de
hombres que se han convertido, y son tratados, como animales.

Al cumplir su condena Valjean sigue siendo y considerado por
todos como un expresidiario. Nadie confia en él, esta solo. Tras
cuatro dias durmiendo en la calle llama a la puerta de la casa de
un obispo quien le hace entrar y le aloja sin hacerle una sola
pregunta. En mitad de la noche se levanta mientras el obispo y su
hermana estdn durmiendo. Toma los cubiertos de plata pero el
ruido despierta al obispo quien lo sorprende. Valjean lo golpea
dejandolo en el suelo y huye con lo robado.

A la mafiana siguiente llaman a la puerta. Son tres policias que
han detenido a Valjean. Solo vienen para devolver lo robado, el
caso esta claro y al detenido le espera la cadena perpetua. Pero
contra toda logica el obispo miente y responde de una forma que
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nadie se espera. Les dice a los policias que él le habia dado
aquellos cubiertos de plata, pero no solo eso, sino también unos
candelabros que habia olvidado llevarse. Estos, sigue diciendo,
valen por los menos doscientos francos y ha sido un gran despiste
el haberlos dejado atras.

Jean Valjean queda conmocionado. Los policias no creen lo que
estan escuchado... pero el obispo insiste. Entonces quedan solos,
el obispo y Valjean. Este ultimo estid en estado de shock, no
entiende nada, y cuando puede articular una palabra hace una
pregunta:

- ¢Por qué?

La contestacion del obispo es puro evangelio. Le dice que con
aquel acto compra su vida pero con el proposito de que no la viva
como la anterior.

Desde entonces Valjean cambia de forma radical. Es alguien que
ha conocido el perdén, la misericordia y hace que el sentido de su
existencia sea precisamente transmitir, dar de esa misericordia a
todo aquel con el que se cruza. Toda su dureza, maldad,
escombros interiores dan lugar a un nuevo hombre. Se siente
profundamente agradecido a Dios.

Pasado el tiempo su camino se vuelve a cruzar con un detective
llamado Javert. Este habia sido uno de los inmisericordes policias
que habia tenido durante su encarcelamiento y que vigilaba a los
presidiarios que realizaban trabajos forzosos.

Javert es un hombre que se rige por la ley. Para él no existen nada
mas que dos tipos de personas: las que respetan esta ley o los que
la violan. Toda su vida gira, se sostiene sobre esta base. Busca
siempre hacer cumplir el orden, la justicia. Por ello cuando
tiempo después reconoce a Valjean, convertido ahora en un
respetado y querido alcalde, toda su motivacion sera descubrirlo y
llevarlo de nuevo a presidio.
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El odio va creciendo en Javert, la sed de venganza lo corroe.
Durante las siguientes dos décadas tendra esta tnica fijacion.
Como él dira, la ley no entiende de clemencia.

En un momento dado Valjean llega a tener la vida de Javert en
sus manos. En vez de dispararle lo deja en libertad. El detective le
advierte que deberia matarlo, de lo contrario volveria a por él.
Valjean le contesta:

-Ya estas muerto, y lo deja marchar.

Finalmente y viendo que todo su mundo de ley y justicia se habia
derrumbado Javert se suicida tirindose al rio ante la mirada
perpleja de Valjean al que de esa forma le perdona la vida. El
motivo de su suicido es que no puede vivir en un mundo en donde
ademas de la ley exista el perdon y la misericordia. Si ha
perdonado a un transgresor de la ley él debe pagar por ello. Cree
que ha sido vencido, su vida deja de tener sentido para él. No cree
compatibles la justicia que reivindica y el perdon que borra.

Las ultimas imagenes de la pelicula enfocan el rostro de Neeson
cuyos ojos estan al borde de las lagrimas. Comienza a aligerar sus
pasos mientras que una tenue sonrisa de profunda alegria llena su
rostro. A la par mira al cielo. La gracia ha vuelto a darle la vida y
ahora puede volver al lado de su hija adoptiva para compartirla.

La gracia, el perdon y la misericordia tienen su propia logica. Es
una realidad de procedencia divina que esta mas alla de la ley y la
justicia humana. No comprender esto es no entender el mismo
corazon de Dios. La justicia exige, busca y aprisiona al infractor.
La gracia da un giro inesperado a esta justicia, la transforma y la
cumple proveyéndole de un sentido y significado fuera del &mbito
humano. Solo Dios podia hacerlo.

Jean Valjean vivia profundamente agradecido por su encuentro
con el perdéon. No temia desde entonces morir ya que aquello,
como él mismo llega a decir, le supuso robar un poco de felicidad
y no tenia inconveniente en pagar por ella. Conocia de donde
habia salido y quién era ahora. Desde su encuentro con la gracia
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encarnada en aquél obispo su nueva vida la habia encaminado a
ser él mismo el portador de esta misericordia, nada ni nadie le
podia hacer cambiar de idea, de propdsito. Es a esto a lo que yo
llamo vivir conmocionado por la gracia.

“Gracia significa que no hay nada que podamos hacer para que

Dios nos ame mas... Gracia significa también que no hay nada que
podamos hacer para que Dios nos ame menos.” Philip Yancey
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FUNDAMENTOS TEOLOGICOS
DE LA PASION EN LA TEOLOGIA
SISTEMATICA EVANGELICA

Luis Dimas Jolon**

Existe un silencio insondable que precede a
la consumaciéon de los eventos cdsmicos
mas trascendentales. En la narrativa
biblica, este silencio no es la ausencia de
sonido, sino la tensiéon insoportable de la
eternidad irrumpiendo en la finitud del
tiempo. Imaginese, por un instante, la
brutalidad del Golgota no solo como un
evento historico de ejecucion romana, sino
como el punto de convergencia donde el
Sustentador del universo pende de los
maderos que El mismo soplé a la
existencia. La madera absorbe la sangre de su Creador; los
pulmones colapsados del Verbo encarnado luchan por el oxigeno
en la atmosfera que El mismo disené. Es la paradoja suprema de
la fe cristiana: el Autor de la vida rindiendo su aliento bajo el peso
de una condena que no le pertenece.

Este evento, sin embargo, no puede reducirse a una mera tragedia
humana ni a un accidente en el flujo de la historia antigua.
Cuando el cielo se oscureci6 al mediodia, no fue una simple
anomalia meteorolégica, sino una teofania de juicio. Como un
prisma de cristal que recibe un rayo de luz blanca y lo
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descompone en todo el espectro de colores, la cruz de Cristo
recibe la luz incognoscible de la gloria de Dios y la refracta en sus
atributos més absolutos: santidad implacable, justicia inexorable
y un amor incomprensible. En esa singularidad histérica, el dolor
fisico palidece ante la realidad de una ruptura relacional intra-
trinitaria experimentada en la economia de la redencién. El Hijo
amado, objeto del afecto eterno del Padre, se convierte en el
epicentro de la ira divina.

El presente ensayo propone una articulaciéon profunda de este
misterio desde la Teologia Sistematica cristiana evangélica,
estableciendo como tesis central que la pasion de Cristo
constituye el climax del decreto eterno de Dios, manifestado
histéricamente a través de la sumision kenotica del Hijo, quien
ejecuta una expiacion penal sustitutiva y propiciatoria, aplicada y
vindicada por el Espiritu Santo para la redencién escatologica del
cosmos y la iglesia. Para abordar esta inmensidad doctrinal, el
ensayo se estructura en cuatro dimensiones sistematicas: en
primer lugar, se analizard la naturaleza del evento entre la
eternidad y la historia; en segundo lugar, se explorara la
cristologia de la encarnacion y el sufrimiento; en tercer lugar, se
examinara la mecénica soteriologica de la cruz; y finalmente, se
trazara el horizonte pneumatolégico y escatolégico,
desembocando en su ineludible aplicacién pastoral.

I. La pasion como evento teologico: entre historia y eternidad

La comprension teolégica de la pasion de Cristo exige, como
punto de partida indispensable, una ontologia del decreto divino.
La cruz no es el Plan B de la Deidad ante el fracaso inesperado del
Edén; no es una medida de emergencia ontolégica dictada por la
rebelion humana. Por el contrario, la teologia reformada y
evangélica afirma que el sufrimiento del Hijo estaba tejido en el
tapiz de la eternidad antes de que el tiempo comenzara. En este
sentido, la revelacion nos confronta con la realidad del Cordero
que fue inmolado desde antes de la fundacion del mundo
(Apocalipsis 13:8, NBLA). Esta preexistencia del proposito
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redentor ubica a la pasién no como una reaccion, sino como la
accion soberana por excelencia de la Trinidad.

El tedlogo holandés Herman Bavinck argumenta con precision
sobre este punto, sefialando que "el consejo de la paz, el pactum
salutis, es la base eterna de la encarnacion y la crucifixiéon, donde
el Padre comisiona y el Hijo acepta voluntariamente el papel de
Mediador antes de que existiera criatura alguna" (Bavinck, 2004,
p. 412). Este pacto eterno de redencidon garantiza que el
sufrimiento histéorico de Jests de Nazaret tiene un anclaje
ontologico en la voluntad inmutable de Dios. La historicidad de la
cruz —fechable bajo el mandato de Poncio Pilato— es la exégesis
temporal de un verbo eterno. La pasion es, por tanto, el punto
geométrico exacto donde la linea de la eternidad intersecta el
plano de la historia humana.

Millard Erickson refuerza esta perspectiva al advertir sobre los
peligros de desvincular el evento historico de su intencionalidad
eterna. El afirma que "si la cruz es vista meramente como el
resultado de circunstancias politicas adversas o el rechazo
religioso judio, se despoja al evento de su poder salvifico y se
reduce a un martirio inspirador pero impotente" (Erickson, 2013,
p. 782). La teologia sistematica evangélica sostiene que, aunque
los actores humanos actuaron con completa agencia y
culpabilidad moral, lo hicieron dentro de los limites del
predeterminado consejo y el previo conocimiento de Dios
(Hechos 2:23, RVR60). Esta dualidad concurrente —la
responsabilidad humana en el deicidio y la soberania divina en la
redenciéon— es el pilar que sostiene la validez objetiva de la
pasion.

Ademas, Thomas Oden, al compendiar el consenso
paleocristiano, nos recuerda que la pasiéon debe leerse siempre a
la luz de la providencia divina, donde "el sufrimiento no fue una
intrusién accidental en la vida de la Deidad encarnada, sino el
caliz amargo preparado y aceptado en el concilio de la Trinidad"
(Oden, 1992, p. 340). La eternidad no diluye el dolor historico de
la crucifixion, sino que le infunde su proposito teleoldgico. El
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sufrimiento de Cristo, por lo tanto, es el misterio revelado de un
Dios que no observa la agonia humana desde la apatia del
Olimpo, sino que decreta entrar en ella, asumir sus consecuencias
y subvertirla desde adentro.

II. Cristologia del sufrimiento: la kenosis y la voluntad del Padre

Para que el decreto eterno se materializara en redencion, fue
imperativa la encarnacién, un evento que la cristologia
sistematica entiende a través de la lente de la kenosis (el
vaciamiento). El apostol Pablo establece el marco definitivo
cuando declara que el Hijo, siendo en forma de Dios, no estimo el
ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se despojo6 a
si mismo (Filipenses 2:6-7, NVI). Sin embargo, la teologia
evangélica rechaza categéricamente la "teoria kenotica" liberal del
siglo XIX, la cual postulaba que el Verbo divino renunci6 a sus
atributos incomunicables (como la omnisciencia o la
omnipresencia) para poder ser humano.

El vaciamiento no consistié en una sustracciéon de deidad, sino en
una adicion de humanidad. Como traducir una obra literaria
magistral de un idioma infinitamente complejo a un dialecto
limitado no destruye la obra, sino que la adapta a la comprension
de sus oyentes, asi la encarnacion fue la traduccion del Verbo al
lenguaje de la carne. Wayne Grudem lo explica magistralmente:
"Cristo no se despoj6 de ninguna parte de su deidad, sino que 'se
vacié' al tomar la forma de siervo, rindiendo el privilegio de
manifestar su gloria celestial y sometiéndose a las limitaciones de
la existencia humana y la obediencia filial" (Grudem, 2007, p.
570). Fue en esta naturaleza humana perfecta, verdadera y sin
pecado, unida hipostaticamente a la naturaleza divina en una sola
persona, donde Cristo pudo experimentar el sufrimiento.

El 4pice de esta obediencia kenoética se vislumbra en el huerto de
Getsemani. La cristologia clasica, defendida por B. B. Warfield,
enfatiza que la angustia de Cristo no fue el terror de un martir
ante el dolor fisico, sino el horror c6smico del Cordero
inmaculado enfrentando la inminente imputacion del pecado. "La
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agonia del Getsemani es ininteligible a menos que veamos en ella
el retroceso de la naturaleza humana santa de Jesus ante el
abismo de convertirse en pecado y experimentar el abandono
divino" (Warfield, 1950, p. 145). En este crisol de sufrimiento
anticipatorio, la perfecta sumision se consolida. Aunque era Hijo,
por lo que padecié aprendi6 la obediencia (Hebreos 5:8, RVA-
2015).

La sumision de Cristo subraya la armonia de voluntades dentro
de la Trinidad. Michael Horton destaca que en la pasion no hay
un conflicto entre un Padre iracundo que exige sangre y un Hijo
amoroso que intenta aplacarlo; mas bien, hay una unidad
absoluta de propésito. "El Hijo actia como el fiador del pacto,
abrazando voluntariamente las estipulaciones y maldiciones de la
ley que la humanidad habia quebrantado, rindiendo su voluntad
humana a la voluntad divina en una sumisién activa y pasiva
perfecta" (Horton, 2011, p. 450). Esta obediencia culmina en la
exclamacion de entrega total: "Pero no lo que yo quiero, sino lo
que ta quieres" (Marcos 14:36, NBLA). La pasion es, entonces, el
triunfo de la cristologia ortodoxa: un Salvador verdaderamente
humano que puede representar a la humanidad, vy
verdaderamente divino cuyo sacrificio posee valor infinito.

III. Soteriologia de la pasion: expiacion, propiciacion y redencion

El ntcleo dogmatico de la pasion reside en su mecanica
soterioldgica. ¢Qué logro exactamente la muerte de Cristo en la
cruz? Frente a teorias como la de la influencia moral (Abelardo) o
la del rescate pagado a Satanas (Origenes), la teologia evangélica
defiende tenazmente la doctrina de la sustitucion penal. Esta
doctrina no es una mera preferencia denominacional, sino el
corazon del evangelio biblico. Al que no conoci6 pecado, por
nosotros lo hizo pecado, para que nosotros fuésemos hechos
justicia de Dios en €l (2 Corintios 5:21, RVR60). Aqui opera lo que
Martin Lutero llamé "el dulce intercambio": la imputacion de
nuestros pecados a Cristo y la imputacion de su justicia a
nosotros.
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John Stott, en su monumental obra sobre el tema, argumenta que
la sustitucion es la unica categoria que hace justicia a la gravedad
del pecado humano y a la pureza de la santidad de Dios. "El
concepto biblico de expiacién es que Dios mismo, en Cristo, tomo6
nuestro lugar y cargd con nuestro pecado; en la cruz, la justicia de
Dios no fue comprometida por su misericordia, sino satisfecha
por ella" (Stott, 2007, p. 165). Para que el pecador sea perdonado
sin violar el orden moral del universo, el castigo que la ley divina
demanda debe ser ejecutado. Cristo, como el segundo Adan y
cabeza federal de su pueblo, actu6 como el pararrayos de la ira
divina, atrayendo sobre si el juicio cdésmico para que nosotros
quedaramos bajo un cielo despejado.

Es vital distinguir y afirmar simultdneamente la expiacion y la
propiciacion. La expiacion se refiere a la remocién de la culpa y la
limpieza del pecado; la propiciacién, mas contundente adn, se
refiere a la pacificacion de la ira personal de Dios contra el
pecador. Dios lo present6 como propiciaciéon por medio de la fe en
su sangre (Romanos 3:25, NBLA). Leon Morris, en sus
exhaustivos estudios 1léxicos del Nuevo Testamento, demostro
irrebatiblemente que el término griego hilasterion conlleva
inevitablemente la idea de aplacar la ira de un Dios ofendido.
"Negar el caracter propiciatorio de la muerte de Cristo es diluir la
naturaleza de la ira divina contra el pecado y, parad6jicamente,
empequeiiecer la magnitud del amor de Dios que proveyd el
medio para aplacarla" (Morris, 1965, p. 210).

A su vez, Charles Hodge articula la dimension de la "satisfaccion”
en su teologia sistematica. Para Hodge, la deuda del pecado era
infinita porque fue cometida contra un Dios de infinita majestad.
Por lo tanto, "solo el sufrimiento de una persona divina poseia la
dignidad inherente y el valor ontologico necesario para satisfacer
las demandas de la justicia infinita y efectuar una redencion
perfecta" (Hodge, 1993, p. 475). Asi, la pasion no es un mero
ejemplo de amor sacrificado, sino una transaccion legal y
espiritual objetiva. Jehova quiso quebrantarlo, sujetindole a
padecimiento (Isaias 53:10, RVR60).
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El tedlogo bautista Thomas Schreiner profundiza en esta
perspectiva paulina, afirmando que "la cruz es el evento
escatoldgico central donde el veredicto del dia del juicio final fue
adelantado en la historia y derramado sobre el Hijo en nuestro
lugar" (Schreiner, 2001, p. 190). Por ello, la soteriologia
evangélica proclama una redencién terminada. El mismo llevd
nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero (1 Pedro 2:24,
NVI). No hay obras de penitencia ni sufrimientos purgatoriales
que puedan afiadir valor a la sangre de Cristo; la obra de la cruz es
suficiente, eficaz y final. Como lo resume I. Howard Marshall, "la
teologia del Nuevo Testamento es incomprensible sin la piedra
angular de una expiacion objetiva, sustitutiva y vicaria" (Marshall,

2001, p. 54).
IV. Pneumatologia, escatologia y aplicacion pastoral de la pasion

Con demasiada frecuencia, la teologia occidental ha sufrido de un
vacio pneumatolégico al contemplar la pasién, relegando al
Espiritu Santo a Pentecostés y olvidando su rol activo en el
Calvario. Sin embargo, la Escritura revela que el sacrificio de
Cristo fue profundamente trinitario: Cristo, mediante el Espiritu
eterno, se ofreci6 a si mismo sin mancha a Dios (Hebreos 9:14,
NBLA). Sinclair Ferguson arroja luz sobre esta profunda realidad
teolbgica, argumentando que "fue el Espiritu Santo quien sostuvo
la humanidad de Cristo durante sus horas mas oscuras,
capacitandolo para ejercer la fe y la obediencia perfectas en medio
del abandono del Padre" (Ferguson, 1996, p. 102). El Espiritu es
el vinculo irrompible de amor que garantiz6 que, incluso en la
inmensa ruptura relacional de la cruz, la unidad ontolégica de la
Trinidad permaneciera intacta.

Esta interrelaciéon entre la obra de Cristo y el Espiritu nos
proyecta hacia el horizonte escatologico de la pasion: la
resurreccion. La cruz sin la tumba vacia es una tragedia
inconclusa. D. A. Carson sefnala agudamente que "la resurreccion
no es simplemente un final feliz anadido a la historia tragica de la
cruz; es la vindicacion publica y escatologica por parte del Padre
de que el sacrificio del Hijo fue aceptado y que la penalidad del
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pecado fue pagada en su totalidad" (Carson, 2010, p. 150). El fue
entregado por nuestras transgresiones, y resucitado para nuestra
justificacion (Romanos 4:25, RVR60). Al levantar a Jesus de
entre los muertos, el Espiritu Santo inaugura la nueva creaciéon y
asegura que la muerte ha sido derrotada retrospectiva y
prospectivamente.

James Leo Garrett subraya que "la obra expiatoria de Cristo es el
fundamento absoluto sobre el cual se edifica toda la esperanza
escatologica de la iglesia; sin la consumacion penal en la cruz, la
promesa de la gloria futura carece de legitimidad judicial”
(Garrett, 1995, p. 301). Y si el Espiritu de aquel que levanto de los
muertos a Jesis mora en vosotros, el que levant6 de los muertos a
Cristo Jests vivificard también vuestros cuerpos mortales
(Romanos 8:11, RVR60). La pasiéon, por tanto, garantiza la
glorificacion.

En la vida de la iglesia, esta interrelacion dogmatica exige una
profunda aplicacién pastoral. Donald Bloesch acertadamente
advierte que una teologia sistemética de la cruz debe aterrizar en
la piedad del creyente. "La cruz de Cristo no es solo la base de
nuestra justificacion legal, sino el paradigma ineludible de
nuestra santificacion y la fuente de consuelo definitivo en el
sufrimiento humano" (Bloesch, 1997, p. 140). Aqui, la pasiéon
funciona como un diapasoén: calibra el tono del sufrimiento del
creyente. Cuando la iglesia enfrenta persecucion, enfermedad o la
agonia de la pérdida, no se dirige a un Dios abstraido de la
realidad del dolor, sino a un Sumo Sacerdote compasivo que lleva
en su carne glorificada las cicatrices de la afliccion.

Alister McGrath afiade que "la justificacion por la fe, anclada en la
expiacion sustitutiva, es la dnica doctrina capaz de liberar la
conciencia humana de la tirania de la culpa y el perfeccionismo
legalista" (McGrath, 1998, p. 88). Pastoralmente, esto significa
que la iglesia es una comunidad de gracia radical. El creyente que
comprende que el Hijo de Dios agot6 la copa de la ira en su lugar,
no vive motivado por el terror al juicio, sino impulsado por la
gratitud doxologica. La cruz quebranta el orgullo humano y
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establece el fundamento para el perdon mutuo, el amor
desinteresado y el servicio sacrificial en el mundo.

Conclusion

La pasion de Jesucristo es, incontrovertiblemente, la constelaciéon
donde todos los grandes temas de la revelacion divina colisionan
y se resuelven. Retornando al silencio césmico y a la oscuridad del
Golgota mencionados al inicio, descubrimos que ese eclipse
teologico no fue el triunfo de la noche, sino el agotamiento de las
tinieblas. La justicia fue satisfecha, la ira propiciada, el pacto
eterno cumplido y la redencion consumada. Hacer la paz
mediante la sangre de su cruz (Colosenses 1:20, NVI) requirio
nada menos que el Hijo encarnado en sumision, sustitucion y
victoria pneumatologica.

Desde la Teologia Sisteméatica evangélica, afirmar la expiacién
penal sustitutiva no es aferrarse a un vestigio arcaico de teologia
judicial, sino proteger el nacleo mismo del amor de Dios. Es el
reconocimiento de que Dios nos amo con una santidad tan férrea
que rehus6 ignorar nuestro pecado, y con una misericordia tan
vasta que rehusé dejarnos perecer. Al contemplar la cruz, la
mente teologica y el corazén pastoral deben unirse en una
respuesta singular. Mas alla del analisis académico, de la
diseccion de los dogmas y del estudio de los decretos eternos, la
unica respuesta adecuada ante la teologia de la pasion es quitarse
el calzado intelectual y postrarse en adoraciéon ante el Cordero
inmolado, quien es digno de recibir el poder, la riqueza, la
sabiduria, la fortaleza, el honor, la gloria y la alabanza por los
siglos de los siglos.
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T o la disidencia interna para expresar sus

convicciones espirituales. Hombre

solitario en su vida y en su carrera,

Constantino ha permanecido

practicamente desconocido para la posteridad. Se convirtio

al cristianismo a través del estudio de las Escrituras y ellas
siempre fueron su fundamento de fe y conducta.

Constantino de la Fuente merece un lugar especial en la
historia Evangélica Espanola por el lugar eminente que
ocupa, tanto por su persona como por sus escritos y un
modelo imitar por su fe y compromiso cristiano. Este
estudio contribuye a rescatar del olvido a un espafiol que
desempenoé un papel fundamental en el nuevo rol que su
pais estaba asumiendo el los asuntos de Europa. Su sencillez
en la ensefanza y firmeza de convicciones biblicas.

Ya a la venta en Amazon, en papel y en ebook
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Su Palabra: Servicio, Juan Manuel
Quero Moreno, Independently
published, Abril 2026, paginas 400.

‘lu Palabra
Servicio

Presentamos la nueva publicacién de

Juan Manuel Quero Moreno, que ya esta

disponible para adquirir. Se encuentra

también en formato digital o Kindle, que

podemos descargar y hojear en AMAZON:

bit.ly/3HCSdqJ. «Su Palabra: Servicio».

¥ Es el nuevo libro de la serie «Su Palabra»,

f I un conjunto de siete libros, de los cuales

este es el sexto que se publica. Comprende

un enfoque general del «<SSERVICIO»

desde la Palabra de Dios, buscando la reflexion personal

y de grupo para tomar decisiones y asumir retos, que
generen cambios en nuestras vidas.

)

&
Juan Manuil Quero Moreno

F )

En estas paginas se ha querido abordar lo que implica el servicio
cristiano, tanto desde las ensefianzas del Antiguo Testamento
como desde el Nuevo Testamento, anadiendo también el
sentimiento mas humano en la forma de servir al Sefor, que
marca el libro de los Salmos, donde el hombre expresa a Dios sus
derrotas y victorias, buscando fortaleza de Aquél a quien sirve.

Son cerca de 70 temas clasificados en 3 capitulos y unas 400
paginas, recogiendo en cada seccion, dinamicas diferentes,
aunque, al mismo tiempo todos los temas estan relacionados. El
contenido de estos capitulos, pueden leerse de forma seguida, tal
como se presentan, o de forma alternada, o planificada, en caso
de que se haga en grupos de estudios biblicos, escuelas
dominicales o en grupos pequenos, como los que muchas iglesias
tienen en casas o en sus propios departamentos.

Este libro que se presenta aqui ofrece un enfoque especial para la
reflexion individual o en grupo, sobre las situaciones vitales que
nos envuelven. Por este motivo, también se dejan algunas
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preguntas al final de cada tema, para ayudar a pensar en lo que la
Biblia nos expone en estas distintas areas, en las que necesitamos
meditar para servir a Dios de la mejor manera. También se
podran encontrar aqui, muchas ayudas homiléticas para predicar
la Palabra segtn las situaciones y lo que el Sefior nos muestre.

(Breve video de presentacion: https://youtu.be/L7T vqJb8JQ )
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Su Palabra: Vida Abundante,
Juan Manuel Quero Moreno,
Independently published, Mayo 2026,
paginas 400.

Este es el ultimo libro de la Serie: «Su
Palabra», que con el titulo: «Vida
abundante» se acaba de publicar y nos lo
presenta Juan Manuel Quero Moreno. Se
encuentra también en formato digital o
Kindle, que podemos descargar y hojear

- F . AMAZON:
Juan 8 : https://amzn.eu/d/ofvL6MBk Esta nueva

publicacion cierra este saga de siete libros
de la serie: «Su Palabra». En conjunto se
ofrece un recurso para el estudio biblico, tanto para iglesias como
para la reflexiobn personal, con mas de 2.000 paginas, que
permiten el estudio planificado para bastantes afnos.

Sirva de orientacién sobre el contenido de este nuevo libro lo que
expone en su prologo, el pastor Josep Bordera: [...] creo que
una de las virtudes del presente libro es que brota de una pluma
entendida, de un acercamiento a la vida desde la sabiduria, como
quien tiene un consejo mas que un mandamiento. Y al mismo
tiempo vemos en sus reflexiones la experiencia de un corazén
probado y una vocacion ejercida desde la pastoral que no se
conforma con las respuestas faciles, huye de los estereotipos y de
los prejuicios que a veces se plantean desde la fe.

«Vida abundante» analiza diversos aspectos de la vida cristiana
sin querer ser dogmatico, mas bien consciente de nuestras
limitaciones y debilidades, pero confiando en la gracia de un
Padre bueno que trabaja cada dia por restaurarnos a la imagen de
Dios.

Y es que, sin duda, uno de los grandes desafios de nuestra iglesias
y comunidades de fe es acompanar a personas reales, heridas y
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rotas por las circunstancias de la vida, que miran a la cruz en
busca de consuelo y esperanza.

En ese sentido el pastor Juan Manuel Quero nos hace una
propuesta muy practica, sin pretensiones de una espiritualidad
inalcanzable o méaximas lanzadas desde el despacho del tedlogo.
Sus palabras son mas bien las del pastor curtido en la trinchera de
los problemas humanos, habituado a tener que construir puentes
entre la teologia y la praxis, alguien cuyo enfoque ministerial es
una restauracion que a menudo aparece mencionada en estas
paginas.

Es por ello que el libro no se presenta como un manual de ética
fria, ni como un compendio de moral y santidad, sino més bien
como un itinerario espiritual que nos encamina a vivir una vida
mejor.

(Breve video de presentacion:
https://youtu.be/Y2Vuidwuv40?si=hFwenbwzXSH60dKp )
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Serie: «Su Palabra»
Una serie de 7 libros de estudios
reflexivos de la Biblia para grupos en
casas, escuelas biblicas o dominicales
y para la formacion personal.
iEnvios gratuitos a toda Espaiia!
MAS INFORMACION

670 779 098

JUAN MANUEL QUERO MORENO

Mira el QR
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